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Dem HErrn über Leben und Tod Hat es nach feinem 
fwetfen Nat gefallen, den in unferer Synode und Meit 
über ihre Kreife hinaus hochverehrten senior natu unferer 
St. Lonijer Fafultat, D. G. Stödhardt, Donnerstag, 
den 9. Nanuar, furz bor Mittag, im Alter von 71 Jahren 
Durch einen ploblichen Tod infolge eines Gehirnfchlages in 
Die einige Rube einzuführen, um ihm den Gnadenlohn zu 
geben, den er jeinen frommen und getreuen Sinechten berz 
beiten hat. 

D. Stöchardt war in feinem Chriftenjtande mit feinem 
einfältigen Glauben und gottfeligen Wandel ein erbauliches 
Vorbild für alle, die mit ihm in Berührung famen, und in 
feinem Berufe war er ein Theolog von Gottes Gnaden, 
ausgeriijtet mit großer Gelehrjamfeit, Berjtandesichärfe 
und andern herrlichen Geiitesgaben und bom Heiligen 
Geift, ohne den man nichts, was Gott angenehm und uns 
und andern heilfam ijt, jtudieren und lernen fann, begnadet 
mit flarer Erfenntnis der heilfamen Lehre in allen ihren 
Artifeln. 

D. Stodhardt hat mit heiligem Ernjt und Cliaseifer feit 
mehr al3 dreißig Sahren in den borbderjten Rethen unferer 
Theologen gefämpft für da3 Kleinod der reinen Lehre und 
die ihr entfprechende Praxis in der ihm fo lieb und teuer 
geivordenen Miffourifynode. 

D. Stöcdhardt war ein Wächter auf den Mauern Zions, 
und den hellen, reinen Klang feiner Pofaune bermifte man 
nie, infonderheit nicht, wenn e3 die Verteidigung der drei 
Sauptburgen galt, mit denen das wahre Luthertum fteht 
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und fallt, des Sola- Scriptura, de3 Sola Gratia und der Nirchen- und 
Saframentsgemeinfchaft nur auf Grund mirflicher Einigkeit in allen 
Wrtifeln der Lehre. 

D. Stöcdhardt ijt von Gott reichlich gefegnet und für viele zum 
Gegen gejebt worden. Bon feinem Leibe find Segensjtrime geflofien 
über Taufende, durch feine Predigten in der hiefigen Gemeinde zum 
Heiligen Kreuz, durch feine mehr als dreikigjährigen Vorlefungen im 
Concordia-Geminar und durch feine zahlreichen Schriften und Artikel, 
vornehmlich in diefer Zeitfchrift. 

Möge unfere Synode, die D. Stöfhardt um der ihr von Gott durch 
Walther gejchenften genuin Yutherifehen Wahrheit willen mit heißer 
heiliger Liebe Tiebte, fein Gedächtnis allezeit in Ehren halten, indem 
wir nachfolgen dem Vorbilde, das er uns gelaffen hat, injonderheit in 
der underbrüchlichen Treue gegen die göttliche Wahrheit. 3». 
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Auf die gegentwartigen troftlofen theologifaen und firhlichen Zus 
fände in den Landestirden Deutfchlands wirft ein Artikel D. Hunz 
gingers in der „Neuen Kicchlichen Beitjehrift” (XXI, ©. 419 ff.) 
grelle Schlaglichter. über die dort herrichende Ungemwißheit in der 
Dogmatif lefen wir hier: Ohne fehiwere innere Kämpfe mit fich felber 
fönne heute ein Dogmatifer nicht mehr fertig werden. über die Dogz 
matif jet eine Beit des Leidens, des Martyriums hereingebrochen. Hin 
fei Der guberjichtliche Ton, den noch Hofmann, Frank, Ritfepl, Lipjius, 
Nothe, Dorner, Philippi, Biedermann, Schweizer und Schleiermacdher 
angejchlagen Hatten. Rede ein Dogmatifer jebt Fategorifeh, fo be= 
aiveifele man die Urfprünglichkeit feiner Gemwißheit. Fraglicher nod 
fet eS, ob fich Leute fanden, die feine Yuderfichtlichfeit teilten. Selbit 
innerhalb feiner und fleinfter Seife könne augenblicklich die Dogmatit 
feines einzigen Theologen auf Allgemeingültigfeit rechnen. Nirgends 
fonne man mehr reden bon dogmatifchen Schulen und faum noc) bon 
dogmatifchen Nichtungen. Aus den früheren feftumgrensten Schulen 
fet heute eine lange Reihe von Cingeltheologen geivorden, die fih faum 
noch pragifteren lieben. Die verfchiedenen Hinge bon früher hätten 
fich in eine Kette aufgelöft: wavra ost. Den Leferfreis eines theoz 
logifchen oder firdliden Blattes halte nicht mehr die dogmatifche 
übereinjtimmung zufammen, fondern praftifche, frchenpolitifche und 
ähnliche Fragen und Hiftorifche Methoden in der Wijfenfchaft. Die 
Dogmatik fomme dabei in Betracht fajt nur noch als Stimmung, nicht 
felten al8 Stimmung möglichiter Sndifferenzg und Sfepfis. über eine 
geivifje Allgemeinheit, Dehnbarkeit und Claftizität hinausgehende und 
feftumviffene Begriffe, eindeutige Urteile und fategorifche Gabe empz 
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finde unjer Gefchlecht als harte Reden, unerträgliche Sumutung. Von 
bornderein erivarte man bom Dogmatifer, dak er möglichit Hypothetifch 
rede, mit zahlreihen Wenn und Aber, Möchte, Dürfte, Könnte, Sollte. 
Vielleicht und Allenfalls. Der Dogmatifer miiffe fich damit bejcheiden, 
feine eigene Überzeugung borzutragen. Tue das ein Theolog „mit 
Energie und Wärme“, jo freue man fich etiva feiner perjönlichen 
„Seömmigfeit“, ohne deshalb feinen Ausführungen zuzuftimmen. 
Seine (D. Hunzingers) umfangreihen Erfahrungen beftätigten ftets 
bon neuen eine noch nie dagewejene Zerflüftung in den dogmatifchen 
Anihauungen. Wörtlih: „Indem ich diefes fchreibe, bemühe ich 
mich nach Möglichkeit, Übertreibungen fernzuhalten. Aber die Gin- 
drüde, die ich umfangreichen und eingehenden Erfahrungen auf diefem 
Gebiet verdanfe, jind immer inieder diefelben. Sie beftätigen jtet3 bon 
neuem eine noch nie Dagetwejene Zerflüftung in den dogmatifchen An= 
fhauungen. Nirgends in der Theologie gibt es heutzutage fo wenig 
Konjenfus inie in der Dogmatif. Ich möchte glauben, daß auch zu 
feiner Zeit Die Dogmatifer fo wenig ihrer Schüler ficher waren, vie 
gegenwärtig. überall, wo wir in der Offentlichfett oder in der Stille 
Schülern unserer heutigen mapgebenden Dogmatifer begegnen, brauchen 
toir nicht lange auf das Urteil über ihre Lehrer zu warten: Du hajt 
Die Kraft mich anzuziehn bejeljen ufw.“” (©. 421.) 

über diefe unüberwindliche, Tähmende Sfepfis in famtlicjen Fragen 
der chriftlichen Lehre wird ich niemand jonderlich verwundern, wenn 
er hört, worin die moderne Dogmatik ihre Aufgabe erblidt. D. Hunz 
zinger fcjreibt: Unendlich {cher jet e3 Heute für den Theologen, mit 
fich felbjt dogmatifch ins reine zu fommen. Wie müßten die Theo- 
logen ringen und fampfen, die Wahrheiten zu finden und auszusprechen, 
die für ir eigenes religiöjfes Leben und Erleben wirffich normatib 
geworden feien! Gelbjt diefer Schritt, der doch nur der erjte fet, mülfe 
gejchehen mit einer noch nie Dagetwefenen Vorjicht, weil man jebt arbeite 
mit einer noch nie dDagetwefenen Cinjicht in die Möglichkeiten der Selbit- 
täufehgung. Dieje Furcht vor der Selbjttäufchung aber lahme den Dogz 
matifer in feiner Arbeit, die er nur tun fonne unter fortwährender 
Kontrolle durch die Bfychologie der Selbittäufhung. Nelativ Leicht 
wäre die Sache, wenn e3 fich in der Dogmatik Lediglich um eine Be- 
fchreibung frommer Gemütszuftände handle. Getviffenhafte Selbit- 
beobachtung könnte dann zum Ziele führen. Die Dogmatik aber juche 
die objektiven, außerhalb des Subjeft3 vorhandenen Wirklichfeiten zu 
ermitteln, die die Grundlage jener jubjeftiven Erregungen bildeten und 
darum für das religiöfe Erfennen den Wert von objektiven Normen 
befäßen. Der Dogmatifer folle eben nicht bloß jagen, twas für fromme 
Zuftände ein irgendivie und irgendmoher religiös erregtes Gemüt erz 
Yebt habe, fondern welche von diefen BZujtänden normalermeife auf 
objektive Offenbarungswirflichfeiten zurüdzuführen und melcdher Art 
diefe felbft jeien. „Das heißt nicht weniger, als daß ivir bor der 
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fompligiertejten aller Aufgaben ftehen, zwifchen den erregenden Faf- 
toren und den bon ihnen erregten jubjeftiven Wirfungen religiöfer Art, 
in denen fie erjcheinen, einen notivendigen gefebmapigen Zufammenz 
hang fejtzuftellen und in Form von fategorifchen Urteilen auszusprechen. 
Und hier liegt in der Tat ein ungeheuer weites Feld der Srrtums- 
moglichfeit bor. Denn wenn dies Problem, über die bloße Bewuft- 
feinsmwirflichfeit hinauszufommen, im Welterfennen jchon von jenen 
großen Schivierigfeiten, die die Grfenntnistheorie aufdect, bedriückt 
wird, jo häufen fich diefe exit recht da, wo es fih um das weit uns 
fontrollierbarere Gebiet des religiöfen Erfennens handelt, und dreifach, 
mo eS fich darum Handelt, mit den dogmatifchen Ausfagen bejtinmte 
gejchichtliche Urteile, die ihrer Natur nach der jtetS unsicheren Hiftoriz 
ihen Beurfundung unterliegen, zu verfnüpfen. Die Augen find uns 
heute aufgegangen über die große Schwierigfeit, folde normative dog- 
matijche Ausfagen zu begrinden.” (422.) Wenn diefe von D. Hunz 
ginger gejchilderte Leijtung wirklich die Aufgabe der Dogmatifer wäre, 
fo fonnte man allerdings ihnen feinen beiferen Rat geben, als die Alinte 
fo jchnell als möglich ins Korn zu werfen und jich, ftatt mit unerreich- 
baren Utopien, mit möglichen und nüßlichen Dingen zu befchäftigen. 

Nach D. Hunginger find es die Wiffenfchaften mit ihren Fritifchen 
Methoden, die den chriftlichen Glaubenslehren den Boden entzogen und 
die Dogmatif in jfeptifches Schtwanten verfegt haben. Gr fehreibt: 
„Die vielen Wege der Dogmatif des 19. Jahrhunderts, der bibli- 
atitische, traditionaliftifche, fpefulative, beiwußtfeinstheologijche, auch der 
metaphyjiffeindliche des praftifch-religiöfen DOffenbarungspofitivismus 
Ritfehls, fommen uns rettungslo3 veraltet vor. Geiwif empfinden fir, 
daß in allen etivas Richtiges, Unaufgebbares jtect. Aber die Brobleme 
häufen jich für uns rtefenhoch, wenn wir den in jenen Wegen fo zahl: 
reich herbortretenden Forderungen gerecht werden wollen. Die weblerz 
quellen, die fie ungangbar gemacht haben, jtehen flar bor unjern Augen. 
Wir willen recht gut zu fagen, wie e3 nicht gemacht werden muß und 
warum nicht. Aber das Nichtigmachen war noch nie jo footer mie 
heute. Cine gewifje jfeptifche Stimmung läßt uns auch unjerm eigenen 
Verjuch gegenüber nicht [o8. Von allen Seiten her Hat unfere Zeit 
Hinderniffe für die dDogmatifche Arbeit aufgetürmt, die unüberwindlich 
feheinen. Die bijtorifche Kritif Hat mit ihrer neuejten religionsge= 
fehichtlichen Methode den gefamten Tatfachenboden, auf dem die 
Dogmatif fußen muß, unficher gemacht. Das Eindringen der Erez 
fenntnisfritif in die Theologie belastet ung mit den fchivierigiten Vor 
unterjuchungen und trägt die ganze Sfepfis unferer agnojtiihen Beit 
in Die Dogmatik hinein. Die Vfychologie und Piyhopathologie Hat fich 
längit der religiöfen Erfeheinungen bemächtigt amd bemüht fi une 
ausgejebt das religiöfe VBerwußtfein auf dem faujalen Wege zu erflären. 
Alle dieje wilfenichaftlichen Methoden wirken für die Dogmatik negativ. 
Sie jheiden aus den Objekten des Dogmatifers immer mehr al3 mwenig= 
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tens unjiher aus. Co ftehen mir einem Prozeß des allmähfichen 
Bufammenfchrumpfens der Dogmatik ratlos gegenüber.” (423.) 

Die grenzenloje Zerfahrenheit, allgemeine Zmeifelsfucht und 
völlige Ratlojigfeit der landesfichlichen Dogmatifer hat alfo ihren 
Grund in allerlei Konzefjionen an die Wiffenfchaft und Kritif. Und 
nad) Hunzinger find dieje Konzefjionen auch nicht zu vermeiden, da 
die negative Arbeit jich nur zu oft im Recht wider die Lehren der 
alten Dogmatif befinde. Dem Prozek des allmählihen Zufammen- 
ihrumpfens der Dogmatik jtehe man ratlos gegenüber. Wuf allen 
Bolitionen werde zum NRüdzug geblajen und richte man fich ein mit 
den Außeriten Möglichkeiten. Dabei gebe eS fein forglofes Sichhintweg- 
jeBen über Dieje aus der wifjenschaftliden Arbeit erwachlenen Hinder- 
nijje mehr. Der Brujiton der Überzeugung habe feine Wirfungskraft 
verloren. Der Kritif gegenüber jeien wir fehr jenjibel und geiijjen- 
haft geworden. Und je mehr man fich in die Grenzgebiete der Dogmatik 
einarbeite, Ddejto riicfhaltlojer miijje man das wirflihe Vorhandenfein 
großer Schwierigfeiten anerfennen, Die zu ignorieren oder zu ber- 
fchleiern jih unfer Wirklichkeitsjinn jtraube. Ya, zahllofe Cin- 
fchränfungen, die die Fritifhen Wiffenfchaften an unferer Dogmatik 
vorgenommen, müßten mir anerfennen. Die fchiwierige Lage, in der 
der Dogmatifer ftehe, und die ihm fo ungeheure Not mache, fei aljo 
undermeidliche Folge der Konzeffionen, die man der Wilfenfchaft und 
Kritik Habe machen müffen, und fei deshalb auch bon uns zu Lieben. 
— Hat D. Hunzinger recht, fo fann man e3 berftehen, tie in einer 
Dogmatif, die an feindliche Wiffenjchaften die meitgehendjten Kon- 
zeffionen macht und fic) damit tatfachlich felber aufgibt, fein Raum 
mehr fein fann für die alte Wahrheitsgemipheit und Überzeugungs- 
fejtigfeit mit ihrem „Wir glauben, lehren und befennen“. 

Diefe troitlofe Lage wird nach D. Hunginger für den landes- 
firhligen Dogmatifer nocd unerquidlicher durch die Vorausjegung, 
dak er nicht bloß der Wiffenfchaft, jondern auch der chriitlichen Gez 
meinde und ihrem Glauben zu dienen habe. Beiden Pojtulaten, der 
Kirchlicgkeit jowohl mie der Wifjenfchaftlichfeit, müije die Dogmatik 
gerecht werden. Wie dies aber gefchehen fonne, ohne das eine Prinzip 
dem andern zu opfern, das fei jchließlich noch das fchtwerjte Broblem. 
Hunzinger schreibt: „Und dazu gefellt fich die zweite ungeheure 
Schmierigfeit, daß ja der Dogmatifer jich bon vornherein zu feiner 
Arbeit gegenwärtig zu Halten hat, daß eS ja nicht bloß fein eigener, 
fondern der Glaube der Gemeinde, der er dient, ijt, Defjen miljen- 
Ichaftliche Darftellung und Begründung bon ihm erivartet wird. Ohne 
diefe firchliche Gültigkeit fallt feine Leiftung aus dem Nahmen der 
Theologie überhaupt heraus. Wem das nichts ausmacht, der ijt ienig- 
ftenS einer und, vie ich denfe, der größten dogmatifchen Sorge ledig. 
Aber der veriteht auch feine Aufgabe für die Gegenwart nicht. Wer 
feiner Kirche im rechten Sinne durch twiffenfchaftliche Arbeit dienen 
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will, mu von bornherein mit beiden Ernft machen, mit der Kirch- 
lichfeit ie der Wifjenfchaftlichfeit feiner Dogmatik. Wie das zu ge- 
fehehen habe, ohne daß das eine Roitulat in irgendeinen Grade dem 
andern geopfert wird, das ijt fchließlich doch das fehtverite Problem. 
Denn eS jcheint ja, als ob die Kicchlichkeit, als eine gegebene und 
unberanderlide Norm, die Wiffenfchaftlichkeit, als eine ftets unab- 
gejchlofjene Aufgabe, notivendig beeinträchtigt und umgekehrt. Noch 
niemals ijt die Spannung, die durch die Doppelfeitigfeit der dogmati- 
Ihen Aufgabe entjtehen muß, fo fehmerzlich und tief empfunden ivie 
Heute. Dageiefen ijt fie ja immer. Nein Dogmatifer, der mehr fein 
wollte als.ein bedingungslofer Reprijtinator der Tradition, ift unbe-z 
rührt bon ihr geblieben. Aber heute droht fie den Rahmen der Dogz 
matif als Wifjenfchaft zu fprengen. Die Alternative fcheint imume 
gänglich, daß entiweder die Wiffenfchaft als Trägerin der Brinzipien 
der borausfebungslofen Kritik und des nie abgejchloffenen wort) chrittes 
Die Kirchlichfeit der Dogmatif auflöft oder von Diefer ignoriert wird. 
Bor die Aufgabe, diefer Alternative mit einem guten Gemwiffen zu 
entgehen, fieht jich der Ficchliche Dogmatifer geftellt.“ (424.) Mit 
andern Worten: die landesfirchliche Dogmatif Halt eg für ihre Pflicht, 
ihre Lehren in Einklang zu bringen mit der ungläubigen, bibelfeind- 
lichen Wilfenfchaft. Und wie die Dogmatik dies traurige Kunftftiid 
fertigbringen foll, ohne dem Moloch der Wiffenfdaft den Glauben der 
Kirche zu opfern, das ijt allerdings „fchließlich doch das fchiwerfte 
Problem“ und zugleich bezeichnend für die Ihmählicge Notlage der 
bon der Wiffenfdaft gefnechteten landesfirchlichen Theologie. 

Das Opfer diefer „problematifchen“ Dogmatik find aber nicht bloß 
die Theologen, die fich vergeblich abquälen, die Schriftlehren der Kirche 
mit den bibelfeindlihen Lehren der Biffenfhaft in Ginflang zu 
bringen, fondern die ganze Kirche. Hunzinger fehreibt: „Sie (die 
Kirche) Leidet gegenwärtig unfäglich unter dem problematifden Chaz 
rafter, aus dem die Dogmatik nicht herauszufommen vermag. Sie 
ijt dadurch geradezu in eine Krifis Hineingeraten, die lebensgefährlich 
gu werden droht. Denn fie vermag ohne eine fefte Wahrheitsnorm 
nicht zu exijtieren. Die äußere Verfajfungseinheit fann auf die 
Dauer, tie jeder Tag zeigt, die allgemeine Lehrunficherheit nicht 
neutralijieren. Denn twas die Kirche in ihrem empirifchen Beftande 
legten Grundes zufammenhält, ift nichts anderes al3 die Gemein 
fehaft des Glaubens, der fic) notwendig in einer beftimmten Grfennt= 
nis und Lehre ausfpricht. Sobald der PBroteftantismus fic) dem Triebe 
der modernen Wiljenfchaft in dem Grade überläßt, daß er die Ge- 
meinjamleit objektiven Wahrheitsbefikes preisgibt und fic) damit bez 
gnügt, das Prinzip einer ungebundenen fubjeftiven Frömmigkeit im 
modernen Leben darguftellen und wirffam zu machen, löft er fid als 
Kirche mit innerer Notwendigkeit auf. Die Symptome diefer Auf- 
löfung des Proteftantismus als firdenbildendes Prinzip durch die 
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Willenihaft haben wir überall vor Augen, bor allem in der völligen 
Hilflojigfeit der protejtantiihen Kirchen gegenüber der allgemeinen 
Kehrunficherheit und der Tatjachlicfeit des Glaubensabfall3 mitten in 
ihrem Schoße. Gelingt es nicht, diejen Zuitand zu überwinden, fo 
werden jie jih auflöfen.”“ Qn der Luft der modernen ffeptijchen 
Dogmatif fann alfo auch nach D. Hunzinger die Kirche nicht Leben, 
muß fie vielmehr erjticen und jämmerlich zugrunde gehen. 

Sn welchem Umfang in der Kirche unter PBaitoren, Lehrern und 
Zaien die religidje Ziveifelfucht und Zerfahrenheit der modernen Dogz 
matif fich bereits fejtgejeßt hat, und bon melchen üblen Folgen dies 
für die Kirche und ihre Glieder ijt, darüber läßt jih D. Hunzing.r 
alfo vernehmen: „Wer etwa herumfommt im deutfchen Vaterland, 
getwinnt die fchmerzlichiten Eindrüde bon der religids-firdliden Not- 
lage, die diefer Zuitand dogmatifcher Natlofigfeit hervorgerufen bat. 
überall fann er bon Geijtlichen und Religionslehrern. die Klage über 
die Unficherheit des Wahrheitsbejiges in der Kirche hören, fomeit es 
nieht eben um Geiftliche und Lehrer jich Handelt, die fich bereits mit 
der oben erwähnten Auffaffung des ‚modernen PBrotejtantismus‘ abz 
gefunden Haben. Cine agnoftifche Stimmung in den mejentlichiten 
riftlichen Wahrbeitsfragen hat um fich gegriffen, die mehr an Die 
befannte Wilatusfrage alZ an die ebenjo befannte SCjusantiwort erz 
innert. Man geiteht vielfach offen ein, daß man feinen Ginn für 
dogmatifche Fragen habe, feinen Ausiveg aus der Umficherheit finde, 
fondern in einem umüberwindlichen Indifferentismus oder Sfeptizis- 
mus zu leben und zu amtieren genötigt fet. Dabei predigt und lehrt 
man in einer qualbollen Refignation oft ruhig den alten Glauben 
weiter. Man fehäbt ihn als unentbehrlich, man fammert fic) ge- 
fühlsmäßig an ihn an, man möchte ihn um feinen Preis fahren laflen. 
Aber man bringt dabei ein notgedrungenes sacrificium intellectus. 
Man fühlt fich Höchit unficher, unglüdlich und hilflos dabei. Wer auf 
dem Boden einer bibliziftifehen oder traditionaliftifchen Orthodorie fteht, 
der fordert wohl, daß man ‚die Vernunft gefangennehme unter den 
Gehorfam Chrifti‘, wodurch allein die Kirche gerettet werden fonne. 
Aber man überfieht dabei, daß der Klang diefer Forderung, fo inner= 
Yieh richtig fie an fich tft, dem modernen" Geiftesleben verhaßt ijt und 
darum viele, und zwar nicht die jchlechteften Gemeindeglieder, nicht 
fefthalt, fondetn abjtößt. Andere fuchen die Bodenlofigfeit ihres Firch- 
Lichen Dafeins und ihrer firdlidjen Arbeit dadurch gu vergefjen, daß 
fie fich fopfitber in allerhand praftifche, foziale, bereinsmagige Arbeit 
hineinftürzen, und verlieren dabei doch nie das Gefühl, das ihrer 
Tätigfeit eigentlih das Fundament fehlt. Sie fuchen die Rettung 
des Proteftantismus als firchenbildendes Prinzip in dem fogenannten 
‚praftifchen Chriftentum‘, deffen ‚undogmatifcher Charafter‘ in bedent- 
Yihem Zortfchritt begriffen ift. Aber ein ftarfes Gefühl ijt doch dafür 
in meitejten Kreifen unferer evangelifchen Kirchen vorhanden, daß auch) 
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die moderne Verbindung des Proteftantismus als des ‚Prinzips Der 
jubjeftiven Frömmigfeit‘ mit dem des ‚praftifchen Chriitentumsg‘ die 
Kirche nicht retten fann. Gie fpiren mit innerer Angit, wie fich die 
Wurzeln ihres Dafeins immer mehr focern. Gar mancher fucht auch 
Lrojt und Hilfe bei theologischen und Firchlichen Barteien und Sons 
ferengen, gu denen ihn mehr feine Ficchliche Stimmung und feine 
unbeftimmte dogmatifche Angst als eine flare Überzeugung treibt. Be= 
jonders groß aber ijt die allgemeine Hilflofigfeit der Gemeinde gegenz 
über. Dieje verlangt auf jeden Fall, wenigjtens in denjenigen ihrer 
Beitandteile, auf denen die Griftenz und die Sufunft der empirifchen 
Kirche beruht, daß der Pfarrer weiß und ohne Hörner und Zähne fact, 
was hrijtiiche Glaubenswahrheit ijt, und daß ex Rechenschaft bon den 
Grundlagen feines Glaubens zu geben bermag. Das vielfache Ver- 
jagen der Geelforger diefem unpiderjtehlichen Gemeindebedürfnis 
gegenüber treibt ernjte Chrijten haufenmweife in das Lager der Seften 
und firehlich indifferenten Sondergemeinfchaften. Sie verlaffen eine 
Kirche, die feine fichere Wnttwort mehr zu geben vermag auf die Wahr- 
heitsfrage, und es ijt fehiver, ihnen einen Vorivurf daraus zu machen. 
Am größten wird oft die Hilflofigfeit des geijtlichen Amtes, fobald 
allerhand freigeiitige Bewegungen, Verfammlungen, Vorträge die 
Öffentlichkeit innerhalb ihrer Gemeinde in Wnjpruch nehmen. Darüber 
fonnte ich aus einer zehnjährigen Erfahrung ein Lied fingen. Aber ich 
will eS nicht tun. In Summa: Babliofe firchliche Berufsarbeiter find 
dogmatifch der gegenwärtigen Situation nicht mehr gewadjen, zahl: 
lofe Gemeindeglieder haben das Vertrauen zu ihrer Kirche, als Trägerin 
der Wahrheit, verloren. Zabllofe verlieren taglich das Snterefje an 
einer Hrchlichen Gemeinfchaft, die auf die ewige, geoffenbarte Wahre 
beit Gottes gegründet gu fein vorgab, aber lich als impotent erweift, 
ihren Wahrheitsbefi feitzuhalten.” 

Dem Umfange entjpricht auch der Grad, den die moderne Ziveifel- 
jucht angenommen hat. Sa, fo weit bat die jfeptifche Dogmatik felbit 
manche landesfirchliche Prediger vom Bekenntnis der Kirche Iosgeriffen, 
daß fie das Firchliche Ideal in einem undogmatijchen Chrijtentum er- 
bliden. D. Sunginger fehreibt: „Auf der andern Seite wird bon einer 
großen Schar bon Männern, die jtch freiwillig dem Dienft der Kirche 
gewidmet und ihr Befenntnis feierlich als den erfenntnismapigen Wus= 
druck ihres perfünlichen Glaubens anerkannt haben, das Ideal in einem 
undogmatijchen Chrijtentum gefehen. Manche unter ihnen icheuen fich, 
mit folcher Anjehauung in der Offentlichfeit hervorzutreten, und lajien 
fie die geheime Triebfraft ihres Wirfeng fein. Andere wieder, bor- 
züglich neuerdings zahlreiche Religionslehrer, fordern öffentlich in der 
freimütigiten Weife Anerkennung diefer Grundfäße für die religiöfe 
Unterweifung und machen mit allen Mitteln parteimäßiger Agitation 
Stimmung dafür. Sie wollen die chriftliche Kirche, welche von ihrer 
Grindung an in der Bildung, Reinigung und Bewahrung ihres Dogmas 


Noriwort. 9 


nicht nur eine ihrer wejentlichiten Aufgaben und Lebensbedingungen 
gejehen, jondern auch ihre bejte Rraft beiviefen Hat, plöslih darüber 
belehren, daß ihre auf die Sicheritellung eines fejten religiöfen Er- 
fenntnisbejiges gerichteten Bemühungen überflüffig, ja dem religiöfen 
Leben jelbjt jehädlich jeien. Sie find die Opfer jenes rüdfichtslofen 
Antiintelleftualismus der lebten Jahrzehnte der Theologie geworden, 
der den Grundfab, dak e3 in der Religion vor allem auf die Bez 
friedigung praftiicher Gemütsbedürfniffe, auf Gefinnung, Gefihls- und 
Willenswerte anfomme, ins Ungemeffene, ja vielfach bis zur Ausfchal- 
tung der Erfenntnisfunftion überfpannt hat. Diefer Antiintelleftualis- 
mus hat als natürliche und notwendige Neaftion gegen den einfeitigen 
Sntelleftualismus der philojophifchen Theologie des 19. Sahrhunderts 
eine große Berechtigung gehabt und der Theologie ohne Ziveifel eine 
dauernde Förderung gebracht. Aber er hat fitch dann durch die tther- 
{chreitung der Grenze offenfundig ins Unrecht gejebt. Denn an fich aus 
toirflich religtöfem Interejje entfprungen, ijt er allmählich zu einem bez 
quemen Ausfunft3mittel geworden, das einen unbefchränften Freibrief 
gewährte, da3 Erfenntnisgebiet ganz und gar der Wiffenjchaft zu über- 
fafien. Die anfcheinend fturmfreie Pojition, die man dadurch für den 
Glauben zu gewinnen hofft, ijt noch immer verlockend für diejenigen, 
die alle Ertravaganzen der Wiljenfchaft mitzumachen wünfchen oder fich 
nicht dagegen zu helfen wijjen. So tit e3 denn vielfach nicht mehr Die 
Gorge um das rechte Verjtäandnis des Glaubens, jondern Furcht und 
falfeh orientierter Refpeft bor der Wiffenfchaft, was, zu einem ‚undog- 
matifchen Chriitentum‘ hintreibt, das fich fogar mit der Möglichkeit, 
dab NEjus nicht gelebt hat, einrichten will und fann. Erjt vor furgem 
fand ich einen guten Freund, der zu den eifrigiten Pfarrern gehört, 
die ich fenne, innerlich rettung3lo3 mit der Frage befchäftigt, ob denn 
die Gejchichtlichfeit der Perfon IEfu Chrifti wirklich eine unentbehrliche 
Forderung des chriftlichen Glaubens jet. Und ich möchte wohl miljen, 
tie viele feiner Amtsgenoffen infolge der neuejten Ereigniffe der SEjus- 
forjehung diefelbe Frage mit derfelben Unentjchiedenheit tie er erinogen 
haben und noch erwägen. So weit tft fehon der religiöfe Agnoftizgismus 
fortgejchritten. Und doch liegt es auf der Hand, daß diejer dDogmatijche 
Xndifferentismus der Kirche den Hals brechen muß.“ 

Eine Folge diefes Sfeptizigmus und Unglaubens unter Predigern, 
Lehrern und zahlreichen Laien der Kirche ijt die, daß Lehrgucht in den 
Landesfirden überhaupt nicht mehr geübt wird und auch nicht mehr 
geübt werden fann. D. Hunginger Schreibt: „Ich bin der fejten Über 
zeugung, daß weder durch Firchenregimentliche und firchenrechtlide noch 
firchenpolitifche Maßregeln dem traurigen Zujtande der Kirche wahrhaft 
aufgeholfen werden fann. Gelbjt wenn ein evangeliich eintvandfreies 
Kechtsverfahren erfunden merden fonnte, um den Lehrirrungen im 
Snnern der Kirche gu begegnen, jo wiirde diefeg dennoch heute eine 
Reinigung der Lehre nicht mehr herbeiführen fonnen. Denn e3 find 
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nicht mehr vereinzelte Stürmer und Dränger, um Die es fich handelt, 
fondern e8 ift eine auch in die pofitiven Kreife der Kirche borgedrungene 
allgemeine größere oder geringere Eriveichung der Glaubensüberzeugung 
und Befenntnisfeitigfeit. In diefem Zuftande ijt es allerdings nicht nur 
ungerecht, ein Übermaß bon Verantivortlichfeit auf den einzelmen zu 
häufen, fondern auch unmöglich und willkürlich, fcharfe Grenglinten zu 
ziehen. Nachdem eine fo offenfundige Krifis durch die unaufhaltjamen 
Srfeütterungen und Ummälzungen- auf dem gefamten Gebiet unjers 
Geiftestebens in unferer Theologie, ja in unjerm firchlich-religiojen 
Leben hervorgerufen worden tft, ijt es jchon zu jpät dazu, mit auper- 
Yich-rechtlihen Machtmitteln einzugreifen und die Geifter mit dem 
Schwert jcheiden zu wollen.“ (429.) „Wo e8 aber jo fteht, da ge- 
reichen Eingriffe bon außen der Entwielung der Dinge nicht zum Segen, 
fondern tragen aus der Sache jelbjt nicht entjprungene, fremde, ver- 
bitterndDe Motive in fie hinein. Gelbjt wenn auf diefem Wege Siege 
winfen follten, fo würden das doch Pyrrhusjiege fein. Der auf dem 
Boden des Proteftantismus gewachjene Grundfab, dak geijtige Mächte 
mit eifernen Waffen nicht gefdlagen werden, wird überall ungejtrafter 
berlebt als im religiöfen Kampf. Diefe Waffen würden fich wider die 
Kirche felbit fehren. Die führenden Getiter find auf diefem Wege nicht 
zum Schiveigen zu bringen. Die große Maffe derer, die auf der Grengz 
Tinie fißen, würde ihnen im Augenblid der Machtprobe zufallen. Diez 
jenigen, die fich durch Bedrohung zum Gchweigen bringen Tafjen, 
würden gebrochene Menfchen jein. Die Sieger würden jich in einer 
unerreicht glänzenden Sjolation befinden. Das unerjchütterliche Verz 
trauen, welche3 wir als evangelifche Chrijten niemals preisgeben dürfen, 
daß die Wahrheitsmacht de3 Glaubens fich felber zum Siege verhilft, 
mirde gewaltfam gebrochen fein. Das wäre ein traurigers Triumph 
für die evangelijche Kirche, um den fie nur Rom beneiden würde. Die 
aus der Kirche beriviejenen Rufer im Streit würden mit verdoppelter 
Macht von augen her anjtürmen und fie würden immer noch Bundes 
genojfen genug in der Zeitung finden, die ihnen die Hände entgegen 
ftreden. Denn darüber wollen wir un3 doch um’3 Himmels willen 
feiner Täufhung hingeben, daß eS fich in der dogmatifchen rifts der 
Gegenwart {chon lange nicht mehr bloß um eine theologische Bewegung 
handelt. Mit der mare {chon fertig zu werden, wenn nicht die (joge- 
nannten) Laien den Theologen einen ftarfen Nüchalt gewährten. Der 
Kampf tft Langit aus einem Theologenfampf zu einem Laienfrieg ge= 
fworden, der bon augen Her nicht beeinflußt werden fann.” (430.) 
,Gewif läßt fic) bom Standpunkt der Kirche und ihrer Regierungen 
dagegen mancherlei einmwenden. Vor allem diefes, dag doch der Willkür 
Rite und Tor geöffnet fei, jobald die äußere Lehrzucht aufhört, und 
daß die Gemeinden ein Recht auf die Predigt ihres Glaubens und den 
Schub ihres Belenntnifjes haben. Gern ift demgegenüber guzugeben, 
daß Fälle eintreten fonnen, mo ein äußerer Gingriff unvermeidlich und 
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unabmeisbare Pflicht wird. Am übrigen liegen die Dinge fo, daß eine 
geordnete Lehrgucht getvijjen in der Tatjächlichfeit der Dinge zu erz 
füllenden Bedingungen unterliegt. Diefe Bedingungen find heute nicht 
mehr ausreichend vorhanden. Würde die Tätigkeit des Geijtlichen einz 
miitig bon einem im Befenntnis feftgewurgelten Gemeindeglauben gez 
tragen, jtänden twirtlich die Gemeinden mit ihrer Überzeugung, ihren 
Haren Forderungen und ihrem vollen Pflichtbewußtfein wenigitens ihrer 
Majorität nach Hinter den Hütern der Reinheit der Lehre, alsdann wäre 
eS Pflicht, ihnen das zu garantieren, was fie verlangen und verlangen 
fonnen. Dann müßte die Rücficht auf die einzelnen, welche fich-felbft 
bon dem Glauben der Gemeinde ablöjen, hinter ihrem Intereife zurücd- 
ftehen. Aber — Hand aufs Herz — ijt e3 jo?“ (431.) „In Summa: 
weder die jehärfiten firdhenregimentliden Maßregeln noch die ftrengfte 
firchenredhtlide Wahrung des Geltenden noch die eifrigiten tirchen- 
politifhen Bemühungen fönnen die Kirche aus ihrer inneren Notlage 
befreien.“ (432.) 

„Lehre und Wehre“ hat in den 58 Nahren ihres Beitehens mieder- 
holt jcharfe Kritif geübt an den theologifchen und Firchlichen Zuftänden 
in den Ddeutichen LandeSfirchen. Hüben wie drüben hat man das viel- 
fach jehr übel vermerft und diefe Kritif auf das Konto des religiöfen 
Sanatismus oder Pefjinismus gefebt. Nun ziehen Männer mie 
D. Hunzinger in der angejehenjten pojitiven Monatsiehrift Deutfch- 
lands ein Fazit, welches, genau bejehen, auf nichts Geringeres als 
pollftandigen dogmatifhen und firdliden Banferott lautet. Doch 
D. Sunzinger glaubt am theologijden Himmel Deutjchlands menig- 
ftens noch einen Strahl der Hoffnung erjpäht gu haben. Diefer 
Hoffnungsitern ijt ihm die ,,moDdern-pojitibe Theologie“ N. Seebergs 
und die „moderne Theologie des alten Glaubens“ von Th. Kaftan. 
D. Sunginger fchreibt: „Immer. wieder muß e3 gejagt werden, daß 
nur die treue Arbeit bon innen heraus uns in diefer Beziehung etwas 
zu offen gibt. Ein Hauptteil, wenn nicht der Hauptteil, fallt dabei 
der Theologie, in erfter Linie der dogmatijchen, gu. Und hier eben 
glaube ich inmitten aller Schwierigkeiten hoffnungsvolle Anfäbe wahr- 
zunehmen. Denn ich jehe eine Reihe tüchtiger Theologen gegenwartig 
mit unberzagter Energie und offenem Blie für unfere Lage an Diefer 
überivindung arbeiten. Freilich bis jest ijt diefe bon den verfchiedeniten 
Seiten her frifeh und freudig in Angriff genommene Arbeit faum über 
programmatifche Entwürfe hinaus gediehen. Zejte und einheitliche 
Refultate find noch nicht erreicht. Aber die gemeinfame innere Tenz 
denz, welche die neuen Verfuche einer ‚modern=pofitiven‘ Theologie oder 
einer ‚modernen Theologie des alten Glaubens‘ verfolgen, feheinen neue 
fruchtbare Anfäbe gu einer theologifchen Erneuerung unferer chrijtlichen 
Wahrheiterfenntnis zu enthalten. ch lege dabei möglichit wenig Geez 
wicht auf die immerhin ftarfen Differenzen, die in der Polemik giwijchen 
beiden Programmen geltend gemacht find. Bch bedaure fogar, daß 
Diejes vielfach in einfeitiger, der gemeinfamen Sache nicht fürderlicher 
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Weife gefgehen ift, und bemerfe mit Genugtuung, daß man gegenmärtig 
diefe Abiweichungen zurüdguftellen geneigt zu fein feheint. Was das 
Wefentlige und fiir unfere Lage Hoffnungspolle ijt, fehe ich in der 
Energie, mit der augenblidlich faft die gefamte Vertreterfchaft der 
pofitiven Theologie eine Neubegründung des alten Glaubens auf dem 
Boden der Gegenwart und mit den fwiffenfchaftlichen Mitteln und 
Methoden unferer Zeit anftrebt, in der QTüchtigfeit, die in der Wus- 
cinanderfebung diefes Glaubens mit dem modernen Geijtesleben Herz 
vortritt, in der Gemwilfenhaftigfeit, mit der man die auf beiden Seiten 
empfundenen Wahrheitsmomente feithält und verwertet, und in der 
Unbeirrtheit, in welcher man auf diejem Wege fortichreitet. Mag einit- 
tveilen noch fo viel Streit über die Art der zu vollziehenden Syntheje 
berrfchen, man ijt doch einig in der Überzeugung: Wir miifjen, fonnen 
und wollen die Synthefe um jeden Preis heritellen. In diejem fejten 
und Starken Willen liegt eine Verheipung des endlichen Erfolges, die 
über alle Differenzen im einzelnen binweghilft. Wo ein Wille ijt, da 
it auch ein Weg. CS tit etwas Großes und GSieghaftes, wenn eine 
Anzahl bon Männern in der Überzeugung und dem Willen einig twerz 
den, ficy Durch nichts in Dem Streben beirren zu lafien, die jynthettjche 
Formel zu finden für die Gegenjabe, die unfere Zeit ziwifchen Chriften- 
tum und Wiffenfchaft aufgerichtet hat, und dabei nichts Wertvolles und 
Wahres preiszugeben. Und davon, daß diefer Wille herrfcht, habe ich 
ftarfe Gindrüde. Mit ungeheurem Fleiß und unbejtochenem Wirklich- 
feits- und Wahrheitsjinn haben fich gegenwärtig unsere pofitiven Theo- 
fogen in fait alle Gebiete des modernen Geilteslebens hineingearbeitet 
und fig die Prinzipien und Methoden der verfchiedeniten Teile der 
Wiffenfdaft angeeignet. Ohne fich dabei iiber die Schwierigkeiten der 
Syntheje hinmwegzutäufchen, haben jie dennoch die Zuberjidht, fie zu 
finden, nicht verloren. Ste haben den Mut gefunden, die Kirchlichkeit, 
Befenntnismäßigfeit und Biblizität der Theologie mitten in allen ihnen 
völlig deutlich gewordenen Wnfechtungen des modernen Gerjteslebens 
aufrechtzuerhalten und eine Verfohnung der Gegenfäße auf mifjen- 
fohaftlich-thevlogijcer Grundlage in Ausjicht geftellt. Sie haben fich 
dabei weder an bloße Firhliche Nepriftinationstendenzen, wie jie bon 
mancher Seite her als einziges Rettungsmittel empfohlen werden, ver- 
loren, noch find jie der Verfuchung erlegen, unter dem fait übermäch- 
tigen Eindrud und Drud der modernen Probleme mwejentlihe Wahr- 
heiten des Glaubens preiszugeben. Sie haben die freudige Zuverficht, 
daß auch unjerer Beit das Recht und die Pflicht, die Aufgabe und die 
Mittel von Gott gegeben find, neue Gefäße für das alte föjtliche Kleinod 
gu Schaffen, und daß die chriftliche Theologie bereichert und vertieft aus 
Diejem Läuterungsprogefje, Dem jte wider Willen durch das moderne 
Geiftesleben unterivorfen ijt, herborgehen wird. Darum ringt fic) bon 
all den Wehen, in denen die Theologie gegenwärtig fich windet, doch fo 
ettvad ie ein freudiger Optimismus 08, der fich im Lebten Grunde 
auf einen wahrhaft und tief religiöfen Gefchichtsglauben gründet, auf 
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die Geiwisheit des in der Gejchichte, auch in den größten Wirren und 
Nöten der Gefchichte, und durch fie wirkenden und waltenden Gottes.“ 
(432 Ff.) „Sch glaube mich nicht zu täufchen, wenn ich die Vermutung 
ausjprede, daß diefes Bemwußtjein es ijt, was gegenwärtig weithin in 
der Kirche auf Laien und Theologen feine Anziehungstraft bewetit. 
Zatjache ijt jedenfalls, daß die bedeutenditen Talente nicht mehr, wie 
bor einigen Nahrzehnten, zum größten Teil der Linfen unbefehens 
zufallen. Tatfache ijt weiter, daß um die neuen Programme der 
Pojitiben fich eine jtets wachjende Schar von jungen Theologen grup= 
pieren. Sie fuchen mit uns das Heil dort, wo man den Mut hat, mit 
beidem Ernjt zu machen, mit dem modernen Geijt und mit dem alten 
Glauben.“ (435.) 

Diejer Optimismus Hungingers aber verrät nur, daß er felber 
Die ganze Tiefe des theologischen und Firchlichen Verderbens in den 
Zandesfirchen nicht erfannt hat. Was nämlih D. Hunzinger für 
einen Hoffnungsitern hält, ijt ein Irerwifch und weiter nichts. Die 
Ceebergiche und Kaftanjche Theologie leugnet im Grunde alle fpezififch 
rijtlihen Lehren, 3. B. von der Injpiration, von der Dreieinigfeit, 
bon den beiden Naturen Chrijti, bon der Stellvertretung uf. Wie 
fann fie aljo einen Hoffnungsitrahl für die Kirche und den alten Glauz 
ben bedeuten! Die Seebergjche und Kaftanjche Theologie rechnet, von 
andern prinzipiellen Srrtiimern ganz abgejehen, auch mit der ECvofu= 
tionSlehre, die doch für alle Wahrheiten des Chrijtentums ein tödliche 
Gift ijt. Und diefe Theologie foll dem alten Glauben mieder auf die 
Beine und zu jeinem Recht verhelfen! Was wohl D. Hunzinger noch 
zum Wefen des alten Glaubens rechnen mag? Logifch ijt die Syn= 
thefe bon „Wiffen“ und Glauben, von „Modernem“ und Bojitiven, 
bon Cbolution und biblifcher Offenbarung ein Selbitwiderjprud, ein 
bölzernes Gifen, ein rundes Dreiek. Und auch in der „modern= 
pofitiven Theologie” Seebergs und in der Kaftanjchen „modernen 
Theologie des alten Glaubens“ ijt tatfächlich diefe vorgebliche Synthefe 
weiter nichts als eine Taufchung, die jich dadurch vollzieht, daß der 
moderne Dogmatifer die chrijtliden Wahrheiten forrigiert nach falfchen 
Gaben der Wiffenfchaft. Wie fann alfo D. Hunginger bon diejer Theo- 
logie Schuß und Nettung für den alten Glauben erhoffen? Seinen 
Optimismus grümdet Hunginger vornehmlich auf den bon thm bez 
founderten Mut und Eifer, die unermiidliche Arbeit und Anftrengung, 
den eifernen Willen und die fejte Entjchlofjenheit diejer Theologen. 
Aber ijt das nicht fchlechte Theologie und ebenfo jchlechte Wiljenfchaft? 
Wie der ftärfite Wille und die andauerndjte Arbeit nicht machen fann, 
daß jemals givei und zivei fünf werden, jo wird auch Feine Energie 
und fein Schweiß der Theologen genügen, um die Shntheje zwifchen 
der evolutioniftifchen Wiffenfchaft und den chriftlichen Lehren der Schrift 
zu vollziehen. Wie Licht und Finfternis, Wahrheit und Lüge, Sa und 
Nein, Himmel und Hölle, fo wird auch Evolution und chrijtlicher Glaube 
in alle Eivigfeit voneinander gefchieden bleiben, und daran wird auch 
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der viele Schweiß eines Geeberg und der entfdlofjene Wille eines 
Kaftan rein gar nichts ändern. Gegen die Wahrheit vermag eben 
auch der ftarffte Wille nichts. Für die Erhaltung des Chrijtentums 
und die Befeitigung des alten Glaubens ijt alfo die Arbeit in der 
Seebergichen und Kaftanfchen Richtung verlorne, ja, verderbliche Mühe. 
Sie hat auch bisher den theologifchen und Firchlichen Banferott der 
Zandesfirchen nur befchleunigt und vergrößert. Die „modern=pojitibe 
Theologie” Seebergs und die Haftanfche „moderne Theologie des alten 
Glaubens” find nicht ettva neue Wege zum alten Glauben, fondern 
Stufen zum Tempel des Liberalismus. 

Uns foll diefe troftlofe theologifehe und Firchlide Lage in den 
Landestichen zur Warnung dienen. Freilich [eben wir ja in der 
Freikirche, unabhängig von ftaatliher Bebormundung. Und dieje Tat 
fache ift ohne Ziveifel auch der Erhaltung des alten Glaubens borteil- 
Haft; aber eine Garantie gegen Srrichre, Liberalismus und Kirchliche 
Saulnis ijt fie nicht. Das zeigen zur Genüge fämtliche amerifanifden 
Geften, die theologijch wie firchlich jchon lange demselben Berderben 
verfallen find, in dem die europätichen Staatsfirden liegen. Bejtan-z 
diges Wachen und Beten, Studium in der Heiligen Schrift und under= 
briichliche Treue auch der jcheinbar geringfügigiten göttliden Wahrheit 
gegenüber, das ijt die Weife, wie Gott jeiner Kirche das Kleinod der 
göttlihen Wahrheit und das mit ihr gegebene foftliche Ding, das ge- 
twilje, fefte Herz, erhalten will. Aller Erfahrung zufolge jpielt dabei 
die Treue im Kleinen eine befonder3 michtige Rolle. Nicht mit 
einem Schlag jind die Sekten und Staatsficchen dem theologijchen 
und Ficchlichen Untergang verfallen, fondern ganz allmablich. Der 
eine rüttelte an Diefer Lehre, der andere an jener; und da feine Xehr- 
gucht erfolgte, gewöhnte man fich bald an den Irrtum und unterjchabte 
ihn indifferentistifh. MS dann im vorigen Jahrhundert auch offen 
und allgemein felbjt von gläubigen Theologen Deutfchlands die wört- 
fihe Qnjpiration und Untrüglichfeit der Heiligen Schrift preisgegeben 
und faftijch die Wiffenfchaft über die Schrift erhoben wurde, da war 
fein Aufhalten mehr. Der Damm war durcchftochen, und ungehindert 
ergoß fich die trübe Flut des Unglaubens und Sfeptizismus über die 
- Geftlde der Kirche. Principiis obsta! Nede Abirrung bon der gött- 
Vicben Wahrheit it ernftlich zu befämpfen und als ein gefährlicher 
Sauerteig, der jchlieklich alles durchfäuern und verderben wird, forg- 
fältig auszufcheiden. Das ift Die Lehre, die wir ziehen follen aus dem 
irchlichen Banferott, wie er nach D. Hunzinger den Landesfirden entz 
gegenitarrt. 

Fur die Erhaltung unferer bisherigen Stellung in Lehre und 
Praxis und zur Abwehr des Unglaubens und der Firchlichen Berfahren- 
heit find infonderheit drei Puntte bon jtrategifcher Bedeutung. Diefe 
Punkte jind das sola Scriptura, daS sola gratia und Nirchengemein- 
fhaft nur auf Grund tirflicher Cinigfeit in allen Artikeln der Lehre. 
Solange unjere Synode diefe Zeitungen hält, ijt fie fider und mohl- 
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geborgen bor dem traurigen 203 der LandeSfirdhen. Sobald fte aber 
trgendeine Diefer drei Fejtungen dem Feinde ausliefert, hat auch die 
Stunde des Anfangs ihres Untergangs gejchlagen. Fängt man erit 
bei uns an, an dem sola Scriptura zu rütteln, ziehen iwir die mört=- 
liche Infpiration und Iertumslofigfeit der Schrift in Stage und unter 
ftellen wir die Schrift der Wiffenfchaft zur Korrektur, fo ift folgerichtig 
damit jchon alles preisgegeben, und aus dem Dogmatifcen Schiffbruch, 
der dann nicht länger abgutvenden, ijt auch nicht ein einziges Stüd 
jpezifiich chrijtltcher Wahrheit mehr zu retten. Aber auch umgefehrt: 
folange ir boll und ganz feithalten am sola Scriptura, fo Tange ftehen 
wir in Kontakt mit der göttlichen Wahrheit, die uns Kraft verleiht, 
allen Srrmahn und alle dogmatifche Btweifeljucht zu überivinden und 
erfolgreich die Fluten des Unglaubens und firdhlider Berfabrenheit 
aurüdgumwerfen. Wohl der Kirche, die underrüct fefthalt am sola 
Scriptura! Gie iveiß, was fie glaubt, und ijt auch ihres Glaubens 
göttlich gemip. 

Von ebenjo großer Bedeutung für die Erhaltung der Wahrheit und 
Wahrheitsgemwißheit ijt das sola gratia. Das Chrijtentum unterfdeidet 
fi von allen andern Neligionen dadurch, Daf eS die Gnadenreligion ift. 
Und auch die Gewipheit der chriftlihen Wahrheit und Lehre ift eine 
Frucht, nicht von allerlei vernünftigen Erwägungen und miffenfchaft- 
fihen Wrqumentationen, fondern der göttlichen Gnade. Nur durch 
Gnade wird das Herz de3 chrijtlichen Glaubens göttlich gewiß. Das 
erjte göttlih Getwijjfe im Menfchen, der Nechtfertigungsglaube, der 
allein den Menfchen zu einem Chriften macht, ijt die unmittelbare 
Frucht der Gnade, der Rechtfertiqungs- und Befehrungsgnade. Diefe 
Gewipheit des Glaubens, daß Gott mein berfohnter Vater ift, der mir 
um Chrifti willen reichlich und täglich alle meine Sünden vergibt, eine 
Gemißheit, die der natürliche Verftand für eine Torheit halt und die 
allen Erwägungen des eigenen Herzen3 zumiderläuft, vermag feine 
wifjenfchaftliche Synthefe, fondern nur die wunderbare Macht der gött- 
Yiden Gnade zu erzeugen. Und dieje bon der Gnade im Herzen erz 
zeugte Gewipheit mit Bezug auf die im Wort der Schrift uns bor- 
gelegte Wahrheit von der Vergebung unferer Sünden um Chrifti willen 
it die Wurzel, aus der allein auch die göttliche Gewifheit um die 
Wahrheit von der Eingebung und Srrtumslofigfeit der Heiligen Schrift 
entjpringt. Wer darum die gratia, die sola gratia, angreift, der greift 
dem Chriftentum direft an die Kehle, erftict feine Glaubensgewipheit, 
zeritört damit auch die Gemwißheit um die Schrift und alle thre Lehren 
und babnt dem Unglauben, der theologifchen Sfepjis und Firchlichen 
Zerfahrenheit die Wege. Mit der sola gratia wird der Duell aller 
Sriftlichen Gewiphett gerjtort. 

Der dritte Hauptpunft, wo ebenfalls die Wächter beftandig auf der 
Hut fein müffen, wenn wir anders nicht unbermerft in die beflagen3= 
werte Lage geraten wollen, in der fich die Sekten und die deutjchen 
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Zandesfirchen befinden, ijt der Ernjt mit Bezug auf alle einzelnen 
Lehren der Heiligen Schrift und mit Bezug auf die Forderung, dap 
Kircdengemeinfchaft die wirkliche Einigkeit in allen Artifeln der Lehre 
zur Vorausjebung hat. Indifferentismus gegen falfche Lehre und 
Unionismus mit falfhen Lehrern war je und je das weite Tor, durch 
melches Srrlehren, Sfeptizismus und offenbarer Unglaube ihren Cinz 
zug in die Stadt Gottes gehalten haben. Auch in den lutherifchen 
Landestirden fing damit das Verderben an, daß faliche Lehren ges 
duldet und mit Srrlehrern die brüderliche Gemeinfchaft fortgejeßt wurde. 
Wird aber erft die Srrlehre geduldet, jo reißt fie bald die Herrichaft 
an jfich. Und wo die Lehrgucht gefallen ijt, da führen bald ungejcheut 
auch die -gröbiten Reber das große Wort. Wollen wir darunı unfere 
Synode fchiiken und bewahren vor den beflagensiverten Zujtänden in 
den Staatsficchen, jo dürfen iwir auch nicht laß und träge werden im 
Kampf gegen den Andifferentismus, gegen firehliche Gemeinjchaft mit 
Srrfehrern und falfchalaubigen Gemeinjchaften und gegen alle Firche 
lichen Vereinigungen, bei welchen die Wahrheit verjchiviegen und vers 
leugnet wird. 

Ihre Entfeheivung und Beilegung der Streitigfeiten innerhalb 
der Iutherifchen Kirche Ichließt die Konfordienformel mit den Worten: 
„us welcher unferer Erklärung Freund und Feind, und alio männige 
lich, flar abzunehmen, daß wir nicht bedacht, um zeitlichen Frieden, 
Ruh’ und Einigfeit willen etwas der elvigen, unwandelbaren Wahrheit 
Gottes (wie auch jolches zu tun in unferer Macht nicht ttehet) zu be= 
geben; welcher Friede und Cinigfeit, da fie wider die Wahrheit und 
gu Unterdrüdung derjelben gemeinet, auch feinen Bejtand haben würde; 
noch biel weniger gefinnet, BVerfalfchung der reinen Lehre und öffente 
liche verdanımte Irrtümer zu fhmüden und zu deden, fondern zu fols 
cher Einigkeit herzliche Luft und Liebe tragen und diefelbe unfers Teils 
nach unferm Außerjten Vermögen zu befördern bon Herzen geneigt und 
begierig, Durch welche Gott jeine Ehre underleßt, der göttlichen Wahr 
beit des heiligen Changelit nichts begeben, dem wenigsten Srrtum nichts 
eingeräumt, Die armen Sünder zu wahrhaftiger rechter Bue gebracht, 
Durch den Glauben aufgerichtet, im neuen Gehorjam gejtarft und alfo 
allein Durch das einige Verdienft Chrijti gerecht und eivig felig werden.“ 
(Müller, ©. 724, § 95. 96.) Auch zu diefem Stüd unfers Symbols, 
nach welchem im nterefje des Außerlichen Friedens von der ewigen 
uniwandelbaren Wahrheit Gottes auch nicht das geringite Stüc preis= 
zugeben ijt und auch dem geringiten Srrtum nichts eingerdumt werden 
darf, Hat jich unfere Shnode bisher in Theorie und Praris befannt 
und jo durch Gottes Gnade das ihr andertraute Weinod der Wahrheit 
und die mit derfelben gejchenfte Wahrheitsgeiwißheit treulich bewahrt. 
Und jolange fie dure) Gottes Gnade an diejer Stellung fefthalt, wird 
fie auch gegen moderne Biweifelfudt und den Unglauben in jeder Geez 
ftalt ein Bollwerk bleiben, das die Pforten der Hölle nicht über 
mwältigen werden. RB. 
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Die trunfene Wiffenfdajt; was fie will, und warum wir 
wenig Nejpeft vor ihr haben. 


II Warum wir wenig Refpeft vor der trunfenen Wiftenichaft haber. 

Die Haupturface ijt: Wir find von der Göttlichfeit und Nrrtumsz 
lojigfeit Der Heiligen Schrift überzeugt. Weil wir bas Wort Gottes 
jo hoch achten, achten wir die Wiffenjchaft jo gering. Das Wort Gottes 
berftort alle Höhe, die fich erhebt wider die Grfenntnis Gottes, und mir 
nehmen gefangen alle Vernunft unter den Gehorfam Chrifti, 2 Kor. 
10, 5. In jedem Runft, wo die Wifjenfchaft der Schrift mwiderfpricht, 
halten mir es mit der Schrift. C3 macht wenig Cindrud auf uns, wenn 
große Gelehrte behaupten, jie hätten die Schrift vieler Irrtümer iiber- 
führt. Wenn wir auch feine Fachjtudien gemacht haben, miffen wir 
doch befjer Befcheid darum. „Ich bin gelehrter denn alle meine Lehrer; 
denn deine Zeugnifje jind meine Rede”, Rf. 119, 99. Und da ift e3 zu 
gelinde ausgedrüdt, daß wir jagen, wir haben wenig NRefpeft vor ihr; 
vielmehr, da e3 der Gipfel der Gottlofigfeit ijt, dem flaren Wort Gottes 
gu fotderjprechen, fo miijjen mir die bibelfeindliche Wiffenfchaft ver= 
achten und verabjcheuen. 

Sn dem Kampfe der Wijjenjchaft gegen die Schrift handelt eS fich 
um eine doppelte Neihe bon Wahrheiten, um folche, bon denen Die 
Wiflenfchaft nichts weiß, und folche, von denen fie etwas miffen fann. 
Die Wahrheiten, bon denen die Wilfenjchaft nichts weiß noch miljen 
fann, zerfallen wieder in zwei Klafien. Xn der erjten Klaije befinden 
jich die Wahrheiten, die auf rein geiltlicdem Gebiete liegen, die Wahr- 
beiten de3 zweiten und dritten Artifels, die Erlöjung, Rechtfertigung 
und Geligmachung des Menfchen betreffend, jene Werfe, die Gott aus 
freier Gnade zum Heil der Welt verrichtet. Handelt e3 fich um Diefe, 
die Heilswahrheiten, jo hat die Wiljenfchaft zu jchtweigen. Hier weiß 
fie nichts. Das fagt die Schrift in verfchiedenen Verbindungen. (Val. 
den Artikel: „Wie unterfcheidet fich die Erfenntni3 auf natürlichem 
und geijtlichem Gebiet?” 2. u. W. 45.) 

1. Die Schrift nennt fi die alleinige Erfennt- 
nisquelle diefer Wahrheiten. Matth. 13, 35 werden Die 
feligmachenden Wahrheiten Heimlichkeiten genannt, Dinge, die dem 
Menfchen verborgen bleiben, wenn Gott fie nicht offenbart. -1 Ror. 2, 
7—10: Nicht die Wilfenfchaft, fondern der Geift Gottes offenbart uns 
den Weg zur Celigfeit. Soh. 1, 18: Um geiftliche Dinge haben mir 
den Sohn zu befragen, der in de3 Vaters Schoß ijt. Boh. 5, 39: Nur 
in der Schrift finden tir das Werk Chrifti bejchrieben. Gott hat uns 
nirgends verheifen, daß wir auch durch unfer Denken und Beobachten 
einen Blid in fein Herz gefwinnen fönnen. Hier ift der Wiffenfchaft 
Schweigen auferlegt.‘ Redet fie, jo Übertritt fie Gottes Gebot. Des 
hauptet fie, doch reden zu dürfen, jo ftraft fie die Schrift Lügen. Und 
eine jolche Wilfenfchaft verachten und verabjcheuen wir. 
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3. Aus diefer Wahrheit folgt, wie die Schrift felbjt erklärt, 
Dak die Wiffenfhaft bon den Heilswahrheiten nicht 
weiß. &$ ift ihr nochmals ausdrüdlich Schweigen geboten. Das Ge- 
biet der Wilfenfhaft umfaßt, allgemein geredet, die mit der Schöpfung 
gefebten Wahrheiten und tweiter nichts. Nur fo weit reicht Die Bez 
obachtung der Menfchen. Was Gott jonjt befchlojfen und getan hat, 
Yiegt außerhalb ihres Bereiche. 2 Petr. 1, 20. 21: Noch feine einzige 
Lehre, die Seligmachung betreffend, hat der Menfch durch jein Denken 
erfchloffen. 1 Kor. 2, 9: Was uns Gott aus Gnaden bereitet hat, 
fommt durch Feine Beobachtung der Natur in unfer Herz. BW. 11: 
Wir find nicht imftande, die Gedanken unferer Mitmenfchen zu lejen; 
fote follten wir fo feharfiinnig fein, die Gedanfen Gottes Tefen zu 
fonnen? Rom. 11, 34. Die Heilswahrheiten jind nicht folche not- 
mendige Wahrheiten, wie 3. B. die logischen und mathematifchen Prinz 
zipien, die jeder, der Überhaupt denkt, entiweder findet oder anerfennt. 
Sie jtehen auch nicht in den Sternen gefchrieben, jo daß die Wiffen- 
Schaft jie mit ihren Apparaten, ihren Telejfopen, entdecfen fonnte. Die 
chrijtliche Religion liegt außerhalb des Bereiches der Wilienichaft. Wäre 
das Chrijtentum meiter nichts als die Grfenntni3, daß eS einen all» 
mächtigen Gott gibt, fo fünnte die Wiffenfchaft, die der natürlichen 
Theologie, mitiprechen. Umfaßte fie weiter nichts al3 daS Gebot der 
Rachitenliebe, jo fonnte wiederum die Moralmwiljenfchaft etwas beiz 
tragen. Mber das Chriftentum hat eS mit der freien Gnade Gottes, 
mit den bon thm geoffenbarten Geheimniffen, zu tun. Hier hat die 
Wiffenjchaft zu jchiweigen. Da jie nicht einen Menschen bejchreiben 
fann, der zugleich Gott ift, beweiit nicht, daß es nicht einen folchen 
Menjchen gibt. Allerdings lehrt die Nechtswifienichaft, daß jeder für 
feine eigene Sünde bejtraft werden muß; daß Gott aber fich dies herr= 
Tice Recht, uns eine vollgültige Stellvertretung zu bereiten, als fein 
PBrivilegium vorbehalten hat, davon weiß fie eben nichts. Wenn die 
Wiffenichaft richtig denkt, jo fommt jie zu dem Schluß: Wlle Menjchen 
find verloren. Vor der Frage: Wie wird der Menjch gerecht und felig? 
fteht fie ratlos. Sie fommt mit ihrem Denfen nie dahin, daß fie er- 
fennt, Gott mußte feinen eingebornen Sohn zur Erlöfung der Welt 
fenden. (44, 181.) Dak die Wiljenfchaft auch unmiffenfchaftlich zu 
Werke geht, wenn jte hier mitreden und mit ihren Grundjaben Theo-z 
fogie treiben fill, fo verfehrt wie der Anatom, der, weil er mit feinem 
Meffer auf feine Seele jtößt, die Grgebnifje der Piychologie Teugnet, 
gehört in einen jpäteren Abjchnitt. Dak fie aber auch gottlos Handelt, 
ivenn fie redet, wo ihr Schtweigen auferlegt ijt, wollen mir hier herbor- 
heben. Die trunfene Wifjenfchaft, die Gott in die Rede fällt, verz 
achten mir. 

Kann jte aber menigitens nicht itber die geoffenbarten Heils- 
wahrheiten ihr Urteil abgeben? Zumt dritten Male gebietet ihr die 
Schrift Schweigen, indem ste lehrt, daß die Wiffenfhaft fein 
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Organ hat, die Heilswahrdeiten Slt he La Det hess br 
Mittel der Erfenntnis ijt die Vernunft. Die Heilswahrheiten aber 
iperden allein von dem Glauben erfaßt und bon ihm beiwundert. Co= 
lange der Menjch bloß mit der Wiffenfchaft, mit der Vernunft, arbeitet, 
weiß er mit den Heilswahrheiten nichts anzufangen, nichts, als fie zu 
beriverfen. Darüber jagt die Schrift, 1 Kor. 2, 4, daß alles natür- 
liche Wijfen ihm nicht behilflich fein fünne, ein richtiges Urteil über 
die Lehren des Heiligen Geijtes abzugeben. 2 Ror. 10, 5: Kommt e3 
zur Erfenntnis des Evangeliums dadurd, daß die Vernunft gefangen 
genommen wird unter den Gehorjam des Glaubens, fo fann die Wijfen- 
Ichaft, in der die Vernunft Herrin ift, nichts gur Annahme der feligz 
machenden Wahrheiten beitragen. Wer mit feiner Vernunft auch 
geiftlihe Wahrheiten erforfchen will, der ijt gleich dem Manne, der 
mit feinen Augen nicht bloß jehen, jondern auch hören und riechen 
will, Man mug das rechte Organ gebrauchen. Diefem Sab der 
„Lehre und Wehre” jtimmt die Detroit News, al3bald bei und fpricht: 
“What foolish persons are those who think that philosophy can ever 
comprehend the highest things! As well expect that a man can 
elongate his arm in order to reach the stars, and refuse to acknowledge 
that there are stars until he can lay his hand on them. The stars 
are apprehended by the eye.” Die Wifjenjchaft, die da3 berfucht, bez 
geht aber nicht nur eine Torheit, fo daß twir feinen Nefpeft bor ihr zu 
haben brauchen, jondern jie lehnt fich auch auf gegen da3 Wort Gottes, 
das ihr Schweigen gebietet, und wir miüffen fie verachten. Von der 
Wiffenfchaft, die die Schrift fritifiert, jagt Hofaker: „Wir müffen fo 
feck werden, allen Menfcheniviß und alles, was bon Menfchen fommt, 
mit Füßen zu treten, fobald e3 die Worte Chrijtt betrifft. ‚Sch achte 
e3 alles für Kot‘, jagte Paulus. Was fiimmert’3 mich, was diefer 
oder jener begabte Sünder über diejes oder jenes denft, heiße er nun 
Schleiermader oder Storr oder Mant oder Stvedenborg, oder ivie er 
will. Glaubet an fein Wort; verachtet die Welt jamt ihrer Weisheit!“ 
(51, 136.) 

Wher aud auf dem natürlihen Gebiet weiß die 
Wifjenfdaft nit alles. Dies Gebiet umfaßt die Dinge und 
Greigniffe diefer Welt. Was hier der Beobachtung unterliegt, foll und 
fann bon der Wiffenfchaft erforfcht werden. Wher bier entzieht jich 
vieles der Beobachtung, und die Wilfenfchaft Hat zu jehmeigen; liegt 
darüber eine Offenbarung der Schrift vor, fo darf die Wiffenfchaft nicht 
fiderfprechen. Sie fünnte doch nur aus Untoiffenheit reden. Recht 
deutlich tritt diefe Unmiffenheit zutage, wenn die trunfene Wiffenfchaft 
ihren Mund auftut, um den Schöpfungsbericht zu fritijieren. Cie ijt 
befannt mit etlichen der durd die Schöpfung gefebten Naturgefebe; 
aber diefe Erfenntnis Hilft nichts zur Beurteilung eines Ereigniffes, 
das eintrat, alS e3 noch feine Naturgefebe gab. Ein ehernes Natur- 
gefeb Yautet: Aus nichts wird nichts. Nach diefem Gejeb fonnte jenes 
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Greignis, da aus nichts etwas ward, überhaupt nicht gejchehen. Gelbjt 
wenn Laplace zugegen gemwefen wäre, hätte er nicht veritanden, twas 
bei der Schöpfung vor jih ging. Und fo gründlich auch die Wijjen- 
Schaft die Kräfte der Natur ftudiert, fo wenig weiß fie bon der Allmachts- 
fraft, die außerhalb der Natur liegt. Mit dem Sab: „Am Anfang 
fuf Gott Himmel und Erde” weiß fie nichts anzufangen. Bis zum 
“Anfang” reicht feine Gefchichtswiffenfchaft, und „Ichuf“ fteht nicht in 
ihren Lerifa. C8 entzieht fich aller Beobachtung, wie aus einem Crdenz 
flop ein lebendiger Mtenfc) ward. Davon redet Hebr. 11, 3. Der 
Glaube merft’s; die Vernunft muß jehiveigen, Hiob 38, 3—7. Gott 
fordert bon dem Menfchen, daß er auf jegliche mwifjenjchaftliche Cr- 
flarung der Schöpfung verzichte. David tut e3, wenn er bon dem 
Walten des Schöpfers fpridt: „Solches Erfenntni3 ijt mir gu wunderz 
Yieh und zu hod, ich fann’s nicht begreifen“, Pj. 139, 6. 

Luther: „In außerfichen und weltlichen Cachen, da lajje man der 
Vernunft ihre Urteil. Denn da fannjt du wohl ausrechnen und ges 
denfen, daß die Kuh größer fet denn das Kalb, item, drei Ellen Langer 
find denn eine Elle, und daß ein Gülden mehr ijt denn ein Grofden, 
und daß Hundert Gilden mehr find. denn zehn Gülden, und daß das 
Dach beffer ftehe oben über dem Haufe denn unter dem Haufe. Dabei 
bleibe, das fannit du wohl tun und ausmeffen, wie du ein Pferd zäumen 
mögeft; denn das lehrt dich die Vernunft. Und da fet Meijter; denn 
Gott hat auch dazu dir Vernunft gegeben, dag man Kühe melfen und 
Pferde zäumen folle und tviffen, daß hundert Gülden mehr find denn 
zehn Wilden. Nun, darinnen bemweife deine Klugheit, da fet Meifter 
und ein fein Gefelle und brauche deiner Kunft. Aber allhie, wenn e3 
dazu fommt, tie man jolle jelig werden im hHimmlifchen Wefen und in 
Sachen des Glaubens, da tue die Vernunft zu, halt ftille, miffe nicht 
nach der Vernunft, jondern höre und fprig: Hie fann ich nimmer; 
e3 reimet fich allhie nicht wie mit den andern Gtiicfen, die droben erz 
zählt find. Da zähme die Vernunft und pri: Sch weiß es nicht; 
ich will’S nicht rechnen, mejjen, jondern ftille halten und hören; denn 
e3 itt übermäßlih und der Vernunft unbegreiflich.” (VII, 2285.) 
Wir Haben Rejpeft bor der Wiljenjchaft, folange fie — ridhtiq — 
mißt und rechnet, nicht aber, wenn fie gleich einem vorlauten Rnaben 
bon Cachen redet, bon denen fie nichts berfteht. 

Über nicht einmal in diefen „äußerlichen und tweltlihen Saden“ 
Tajjen tvir in jedem Fall das Urteil der Wifjenfchaft gelten. Gelb ft 
aufihrem eigenen Gebiet hat die Wifjenfdhaft nit 
fo viel Autorität wie Die Schrift Hier ift das Gebiet 
der Wiflenjchaft: die erfennbaren Dinge der Natur. Hier darf fie 
endlich reden. Hier darf natürlich auch die Schrift reden, und gar oft 
reden Schrift und Wiffenfdhaft bon demjelben naturtifjenfchaftlichen, 
biftorifchen, mwralifhen Gegenftande. Und wenn dabei jtch beide 
widersprechen, fo jteht uns Chrijten bon vornherein feft, daß der 
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Serum auf feiten der Wiffenfchaft ijt, und wir heißen fie jchtweigen. 
Von den Ausjagen der Schrift milfen wir, daß fie unfeblbar gewiß 
find, bon den Wusfagen, die Menjchen fraft ihrer Veobachtung madden, 
daß fie möglicherweife falf find. „Es bleibe vielmehr aljo, daß 
Gott jet wahrhaftig und alle Menjchen faljch”, Röm. 3, 4. Während 
fein Menfch in irgendeiner Sache AInfallibilität in Anspruch nehmen 
fann, gilt bon allen Teilen und Teilchen der Schrift, von den naturz 
gejhichtlichen Notizen nicht weniger als bon den Glaubenslehren: 
„Dein Wort ijt die Wahrheit.” Alle Weisheit der Welt gilt nicht 
jo viel als ein Sprüchlein der Schrift. „Aber Menfchen find dod 
ja nichts, große Leute fehlen auch. Sie magen meniger denn nichts, 
fobiel ihrer ijt”, Bf. 62, 10. Wenn alle Gelehrten, foviel ihrer 
find, Die großen und die Heinen, bon dem großen Ariftoteles bis zu 
Prof. Hacel, mit einem Munde das Gegenteil von dem behaupteten, 
mas die Schrift ausjagt, jo wiffen mir, fie irren fic, und ihr Wort 
jollte für uns fein Gewicht haben. „Wir halten nicht die Wiffenfchaft, 
fondern die Schrift für infallibel.” (D. Walther.) 

Daraus folgt, daß wir in feinem Falle die SHrift 
nad den Wusfagen der Wiffenfhaft forrigieren 
dürfen. Der Sag tit wiederholt aufgeftellt worden, daß die Schrift, 
injonderheit Gen. 1, nach den Refultaten der Wifjenjchaft, der moder- 
nen Wftronomie, Geologie ujtv., auszulegen fet. Das fünnte man aber 
nur dann fordern, ivenn die Wifjenjdaft genau diefelbe — oder eigent- 
Lich eine etwas größere — Wutoritat hätte wie die Schrift. Bm Gegen- 
teil, da die Schrift wirklichen Tatfachen nicht widerfprechen fann, und 
im Fall eines Widerfpruchs nicht eine Tatfache, jondern ein menfd)= 
lider Irrtum vorliegt, jo fordern mir, daß die Wifjenfdaft nach der 
Schrift forrigiert werde. 

Wir acdhten die Wilfenfchaft nicht einmal jo hod, Daß wir uns 
die Schrift von ihr erft bejtatigen lafjfen müßten. 
Wer wollte deswegen irrewerden an der Schrift, weil manche neben 
fächliche Ausjage nicht durch die Wilfenfchaft betätigt wird? Will 
man bier Vorwürfe erheben, fo mache man fie der Wifjenjchaft, daß 
fie noch zu rücftändig ift. Wher tir marten nicht darauf, erjt durch 
die Wifjenfaft unjers Glaubens froh gu werden. Wird die Schrift 
durch fie beitätigt, mas immer wieder gejchteht, jo wird ihre eigent- 
lide Glaubwürdigkeit dadurch nicht groper; e3 handelt fich da ja nur 
um möglicheriveife irriges Zeugnis von Menfchen. Wir würden ihr 
glauben, auch wenn fie nicht durch aufgefundene Snfchriften und Denk» 
mäler beftätigt wiirde. &3 darf uns fogar nicht beirren, tenn manche 
diefer Infchriften der Schrift miderfprechen. C3 märe ein Wunder, 
wenn fich jolche Infehriften nicht fänden, denn fie wurden bon irrigen 
Menfchen verfaßt. Wenn fie aber alle der Schrift widerfpräden, wir 
iirden e8 doch mit dem Worte Gottes halten. (44, 210.) „Das 
Licht der Natur verbollfommmet nicht das Licht der Gnade, fondern 
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das Licht der Gnade vervollfonmmnet das Licht der Natur.“ (Roh. Ger- 
hard.) Umgefehrt ift es alfo richtig: Wenn die Wiffenfchaft durch die 
Schrift beitätigt wird, wird fie uns recht gewiß. 

Die Bibel berichtet 3. VB. bon der Schabung zur Zeit des Kaifers 
Auguftus unter Cyrentus als von der erjten. Das ift eine bijtorifche 
Notiz. Da darf die Wiffenfchaft reden und fie redet und fpricht, 
daß die Schrift fich irre. Auf Grund_eingehender Studien behauptet 
Schüren, daß, meil diefer und jener Gefchichtfchreiber nichts davon 
fagen, bier Lufas fich eines Wnachronismus fehuldig gemacht und eine 
Gage aufgenonmmen habe. Was jagen wir dazu? Dies, dak Schüren 
fich irrt, weil er entweder nicht genau ftudiert hat, oder weil die 
Scriftiteller jener Beit, wenn fie wirklich dieje Sache zu berichten ver= 
geffen hätten, einen „Gedächtnisfehler“ begangen haben. Und wenn 
twir dann nachtraglich finden, daß andere Schreiber die Angabe des 
Vufas bejtätigen, daß jekt noch Funde gemacht werden, die für den 
biblifehen Bericht jprechen (54, 192), jo werden iwir das gerne be= 
nußen, wenn mir nachher von den Fehlern der Wifjenfdaft reden 
werden, aber unjern Glauben gründen wir doch nicht auf Tacitus 
und Guidas, fondern auf den Bericht de3 Changeliften. (Hom. Mag. 
14.3872) 

Summa: Wir nehmen jede3 Wort der Schrift an, 
menn aud alle Welt fi Dagegen auflehnte. Die fieg- 
reiche Antwort auf alle Einwände der Wilfenfchaft ijt: „ES fteht ge- 
fchrieben.“ Wir fönnen freilich nicht dartin, daß jeder Angriff der 
Wiffenfchaft willenihaftlih falfeh ijt. Das verlangt Gott auch nicht 
bon uns, aber Gott verlangt bon uns einen unerjegütterlichen Glauben 
an fein Wort. Und dabet fahren wir wohl. Cs mare ein heillofes 
Ding, wenn unfere Bibel und unfer Glaube irgendiwie bon der Wiffen- 
fchaft abhängig wäre. Dann gäbe es in der Welt nirgends „fichere 
Ergebnifje”; denn die Wilfenfchaft fann es nicht laffen, uns heute zu 
nehmen, twas jte uns geftern angepriejen hat. Gott fet Dank, daß 
unjer Glaube nicht auf menjfehlicher Weisheit, fondern auf dem feften 
Grund der Apojtel und Propheten ruht! Das foll uns auch nicht how 
anfechten, daß twir deswegen für rücftändig und veraltet gelten. „Wir 
lachen und wollen veraltet fein, veraltet ivie der Sonnenftrahl und die 
Sternennacht, wie Mutterliebe und Kindeslacheln, mie die Trane und 
das Gebet. Wir wollen nicht Kinder der Beit, fondern Söhne der 
Cwigkeit fein. Moderne Ogeandampfer, Hoteleinvidtungen, Teleffope 
laffen wir gelten. Sie jind beffer denn die alten. Bon einem moderz 
nen Gott und modernen Chriftus, bon einem modernen Chriftentum 
und modernen Himmel wenden tir uns mit Verachtung ab.“ (Better. 
2. u. W. 55, 558.) 

Die trunfene Wiffenfchaft verachten wir, weil wir von der Gött- 
lichkeit und Srrtumslofigkeit der Heiligen Schrift überzeugt find. Wir 
fonnen aber aud) mit Bernunftgründen die Unguvberz 
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lafjigfeit und Haltlofigfeit threr Behauptungen 
Dartun. Wir wiffen wohl, dag wir niemand dadure zum Glauben 
bringen fünnen, ebenfoiwenig twie man einen Traumenden davon über- 
führen fann, daß er jhläft. (Hamann.) Der böje Wille muß erjt ge- 
brochen werden. Auch ijt die mwifienfchaftliche Überzeugung bon der 
Wahrheit des Chrijtentums nur Menfchenwerf und fann wie jedes 
andere Menjcheniwerf jeden Augenbli iiber den Haufen geworfen 
werden. (Scheele.) Allzuviel geben wir aljo auf die folgenden Wus- 
führungen nicht. Ganz unnüß find fie aber nicht. Hält der allgu- 
große Nejpeft vor der Wiffenfchaft den Menfchen von der Bibel fern, 
jo ijt eS niike und gut, wenn ihm diefer Refpeft genommen wird. Gr 
wird tweniger geneigt fein, blindlings abzuurteilen, und vielleicht die 
Bibel jelber zu Worte fommen Iaffen. 

Mit zwölf Gründen joll die Haltlofigfeit der trunfenen Wiifen- 
fchaft dargetan werden. ES gibt deren noch mehr, aber an zmmölf 
wollen wir uns genügen laffen. Die erjten vier find derart, daß jeder 
. für fih die Behauptung widerlegt, daß die Wilfenfchaft uns ziwinge, 
unfere ganze Theologie umzumodeln. Die nachften fechs follen die 
trunfene Wiljenfhaft in Mtipfredit bringen. Die lebten atvet find 
toieder Hauptgründe. 1. Die bibelfeindlichen Säbe der Wiffenfchaft 
find nicht in Wahrheit Sake der Wiffenfchaft, jondern werden immer . 
nur bon einem Teile der Vertreter der Wiljenfchaft aufgettellt. 2. Um 
ihrer Bejchränftheit willen ijt die Wijjenjchaft gar nicht imftande, über 
Die borliegenden Punkte ein abjchließendes Urteil abzugeben. 3. Ihre 
fcehriftiwidrigen Säbe find anerfanntermapen nur Hypothefen. 4. Nur 
bermöge eines unwifjenjchaftlihen Verfahrens fommt jie zu ihren 
Gaben. 5. Sie operiert vielfach mit unlogischen Bemweisführungen. 
6. Weiter mit bloßen Behauptungen. 7. Mit ungeheuerlichen Be= 
hauptungen. 8. Auch mit irrigen Behauptungen. 9. Ya, jogar auch 
mit Zügen. 10. Gie leidet an einem Mangel von Unparteilichfeit. 
11. Ihre Shfteme find unbeftindig. 12. Sie untergrabt die wahre 
Sittlichfeit. 

1. Die bibelfeindlidhen Gabe der Bifjenjdaft 
find nicht in Wahrheit Sabe der Wiljenfchaft, jondern werden 
immer nur von einem Teile der Vertreter der Wiffen= 
{haft ausgefproden. Was wir jagen würden, wenn alle Ver- 
treter der Wiffenfchaft fich auf einen bibelfeindlichen Sa geeinigt 
hätten, brauchen wir hier nicht gu fagen. Ste fünnten dann vielleicht 
fagen, dak die Wifjenfchaft diefen Sab aufgejtellt hat. Aber mie die 
Sachen ftehen, fann derartiges nicht gejagt werden. Bon einer aus- 
gemachten Wahrheit, einem fejtitehenden Rejultat der wiffenschaftlichen 
Forfehung fann nicht die Nede fein, folange Kenner der Tatjachen 
MWiderfpruch erheben. Solange dieje Kenner Tatjahen dagegen ans 
führen, fteht die „Wahrheit“ noch nicht feft, ift nicht Wahrheit. Die 
mathematifchen Gabe werden bon allen denfenden Menjchen ange- 
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nommen. Auch ijt das eine ausgemachte Wahrheit, der nicht twider- 
fprochen iwird, dak Wuguftus gu der und der Zeit römischer Katfer mar. 
G3 findet fih nun fein Fall, wo die Bibel einem folchen, von allen 
Männern der Wiffenfchaft ausgefprodhenen Gabe widerjpräde. Yn 
allen Fällen von Differenz zwifchen Wiffenfchaft und Bibel fann die 
Wijfenfehaft eS zu feinem einhelligen Zeugnis bringen. Das ofume- 
nifche Glaubensbefenntnis der trunfenen Wiffenfchaft lautet: 3 gibt 
feine Wunder und fann feine Wunder geben. Uber die Namen 
T. 9. Hurley und 8. ©. Mill haben in der Wijfenfcaft einen guten 
Klang. Und der erftere fagt: “I am unaware of anything that has 
a right to the title of an impossibility except a contradiction of terms. 
There are impossibilities logical, but none natural. A round square, 
a present past are impossibilities, but walking on water or turning 
water into wine or raising the dead are plainly not impossibilities.” 
Mil jagt: „Daß Wunder unmöglich feiern, wiffe niemand; es fet 
Dies eine Frage purely and solely of evidence.” (48, 31.) — Sn 
bezug auf die Gbolution jagt Humboldt, „der Mlermwiflenichaftlichite” : 
Was ihm an Strauß mißfalle, fei die wijjenjchaftliche Leichtfertigkeit, 
Die darin feine Schwierigkeit erblide, daß das Organifhe aus dem 
Unorganifchen, ja, daß der Menjch aus dem chaldaifden Schleim entz 
ftanden fet. (46, 167.) Lord Kelvin: „Wiffenschaftliches Denken erz 
fordert die Annahme einer Schöpfungsfraft.“ (49, 256.) De Vries, 
ein berühmter hollandiicher Biolog: „Die NKonttang der Arten ijt eine 
Beobachtungstatjache.“ (53, 315.) Und jelbit Herbert Spencer muß 
uns berraten: “The few who believe in spontaneous generation.” 
(Principles of Biology, I, p. 210.) — Auf dem Gebiet der Witronomie 
finden wir auch feine Cinigfeit. Prof. Ball in Dublin, Lehrer der 
fopernifanifchen Altronomie, gibt zu, daß jich alles qut erklären Iaffe, 
auch wenn man annähme, daß die Erde jtille ftehe. Der italienijche 
Gelehrte Olivero behauptet, daß da3 fopernifanifche Syitem nach feiner 
Veobachtung nicht zu Halten fei, hat auch Apparate verfertigt, Die 
feine Annahme beieifen. (51, 528.) Tocho de Brahe hat ganz gut 
Altronomie treiben fonnen, ohne daß er um Kopernifus rotterte. Und 
der Größte unter ihnen, Humboldt, jagt, daß iveder das ptolemäifche 
Shitem widerlegt noch das fopernifanifche beiviejen fet. (Ebeling, Die 
Bibel Gottes Wort, ©. 47.) — Und twas die Rede betrifft, Gott werde 
doch nicht Diefen winzigen Planeten zum Schauplat der Menfchtwerdung 
feine3 Cohne3 erforen haben, fo jagt der Ajtronom YA. R. Wallace: 
“This completes my work as a connected argument, founded wholly 
upon the facts accumulated by modern science, that man has been 
developed here only in the whole vast material universe we see 
around us.” (Fundamentals, V, 20.) Kurzum, unter denen, die die 
Bibel gut fennen, gibt eS viele, die die Aufitellungen der höheren 
Kritiker als Torheit verwerfen, und unter denen, die die Natur genau 
ftudiert haben, eine große Zahl, die jich aus wiffenfdaftliden Gründen 
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Ineigern, die bibelfeindlihen Gabe auszusprechen. Allerdings haben 
die Vibelfeinde die Mehrheit, aber in der Wiffenjhaft entjcheiden nicht 
Majoritätsbejchlüffe. Gibt man dem Galileo Beifall, daß er troß der 
Majorität, Die gegen ihn war, an feiner Meinung feithielt,. fo wird 
man es auch uns nicht berargen, daß wir uns von einer bloßen 
numerifden Mehrheit nicht imponieren laffen. — Diefer eine Grund 
Ipare genügend für unjere Sache. Der Refpeft, den die Wiffenfchaft 
genießt, gebührt nicht der trunfenen Wiffenfdaft. Sie will fich mit 
fremden Federn fchmiicen und wird verächtli. Doch wollen wir zum 
überfluß die elf andern Gründe befehen. 

2. Um ihrer Vejchränktheit willen ijt die Wilfenfhaft gar 
nidt imftande, über die vorliegenden Punfte ein 
abjhließendes Urteil abzugeben. Diefe Bejchränftheit ift 
a. eine relative und bezieht fich auf Materien, die an-jich der Be- 
obachtung offen jtehen, aber in ihrer Maffenhaftigfeit dem armen Men- 
fchen, der zu bald jtirbt, eine gründliche Erforf jung unmöglidd madden. 
Die Formationen der Erde fann der Geolog ftudieren, aber e3 tft ihm 
relativ unmöglich, alle Tatjachen, die hier zu berücfichtigen find, genau 
gu befehen. Die Geologie hat bisher nur ein wenig in der Oberfläche 
der Erde gefrabt, und ehe fie ein entjcheidendes Wort fprechen Tann, 
muß jie noch Millionen von Tatfachen, Fofjilien, Formationen und Verz 
änderungen jtudieren. Somenig wie ein Kind, das noch in der Fibel 
buchitabiert, ein Urteil abgeben fann über die jämtlichen Werke Goethes, 
fo wenig fann der Geolog, der noch nicht über den Decfel der Erde ges — 
fommen ijt, über ihre Entitehung fich verbreiten. Die Britannica (die 
aber ihren eigenen Rat nicht befolgt) ermahnt die Geologen, behutfam 
und zuriichaltend zu fein in ihrem Urteil: “Nor can we be sure, when 
we have explored every geological process now in progress, that we 
have exhausted all the causes of change which, even in comparatively 
recent times, have been at work.” Die Ajtronomen haben erft Die 
ungeheuren Entfernungen genau zu mejjen und alle Beziehungen, in 
denen die Blaneten der zahllofen Sonnenjfyfteme zueinander und zu 
unferer Erde ftehen, feitzuftellen, ehe fie der Sache auf den Grund 
fommen fönnen. Sie müffen ihre Ferngläfer und Speftralanalyfen 
noch getvaltig verbefjern, ehe fie die ganze Materie beherrfchen können. 
Und welch eine gewaltige Aufgabe haben fich die höheren Stritifer ge- 
ftellt! Sie haben fich vorgenommen, jebt nach etlichen taufend Jahren 
zu beftimmen, welche Teile des Pentateuchs diejem, welche jenem unter 
den 22 borgeblich dabei tätigen Autoren zugufchreiben find. Bon den 
Perfonen, dem Leben und den fonftigen Schriften diefer 22 wiffen fie 
rein gar nichts, und man muß doch einen Schreiber genau fennen, um 
mit Beftimmtheit fagen zu fünnen, daß eine anonyme Schrift ihm 
gehört. Sogar die Sprache diefer Autoren ijt ihnen eine fremde. 
Shafefpeare hat mandje feiner Dramen, die mixed plays, in Gemein- 
ihaft mit einem andern gefchrieben, und bis jebt ijt es noch feinent 
noch fo jeharffinnigen Kritiker gelungen, Ddieje Schriften zu fondern, 
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troßdem Ghatefpeares Stil eigenartig ijt. (Fundamentals, IL, 53.) 
Und was uns nicht gelingt, wo eS fic) um eine von nur givet Schreibern 
unfers Zeitalter in einer lebenden Sprache gejchriebene Schrift han- 
delt, das haben die höheren Kritifer zu vollbringen, two eS fich um eine 
tote Eprache, um Yängft entfhwundene Zeiten, um, tie fie fagen, 
22 Schreiber handelt. 

b. Sollte die Wilfenfchaft hier ihre Beichränftheit nicht anerkennen 
tollen, fo wollen wir ihr Fragen vorlegen, die zu beantivorten thr 
abjolut unmöglich ijt: Wie ift das Leben auf diefer Erde entjtanden? 
Wie ift bas Unverniinftige zu einem denfenden Wejen geworden? Was 
febte die Planeten in Bewegung? GSie gibt zu, daß eS eine Bett’ gab, 
da bier fein Leben vorhanden war. Aber nur aus Lebendigem fann 
Leben entitehen. Die Wiffenfcbaft fann das Ratfel nicht lojen. Hoppe: 
„So miiffen wir Denn eingeftehen, daß wir nicht über eine Theorie 
verfügen, Die aus irgendwo und irgendivie nachweisbaren Kräften tmz 
ftande märe, das, was wir über die Entitehung der Lebetwelt mijjen, 
auc) nur in großen Zügen gu erflären.“ (55, 469.) ord Kelvin: 
„&3 ift nicht fo abjurd, als zu glauben, daß eine Anzahl Atome dadurch, 
daß fie aus eigenem Antrieb zujfammenfielen, eine MooSfafer, ein 
Vebendes Wejen bilden fonnten. Bor vierzig Sahren fragte ich auf 
einem GSpaziergang Liebig, ob er glaube, daß das Gras und Die 
Blumen bor uns durch bloße chemijche Kräfte twichjen. Cr antwortete: 
Nein; jomwenig vie er glauben fonnte, daß ein Buch der Botanik, das 
diefe Blumen befchreibt, durch bloße chemifche Kräfte machten fonnte. 
Sede Handlung des freien Willens ijt ein Wunder für die phyfifche, 
hemifche und mathematijche Wijfenfdaft.” (49, 256.) Hier befikt 
die Wifjenfchaft eine abfolute Unmiifenheit. Und wenn ihr nun gejagt 
wird, dat durch Gottes Schöpferfraft dies alles entitanden tft, fo fann 
fie nicht jagen: Das fann nicht fein. Sie weiß hierüber ja nichts. 
Man fann höchitens jagen: Ich mill das nicht glauben. Und warum 
twill jie reden über das Walten der Vorjehung, die Gebet3erhörungen, 
die Wunder? „Die Wunder find nicht gefchehen nach den befannten 
Naturgefeben, fo fann die Willenfchaft jie weder betveifen und erz 
Hären noch beftreiten.” Hätte die Wiffenfchaft ein Laboratorium für 
Schöpfungsfräfte, jo fonnte jie hier mitreden. Waren die Männer der 
Wiffenfdaft allwijfend, fo fönnten fie die Mllmacht beurteilen. Go aber 
miifjen jie fehmweigen. 

Die nüchterne Wijfenfdhaft tut es. Sie fieht fo manches, toad naw 
befannten Naturgefeben verläuft, aber nach jeinem Wefen nicht zu bez 
greifen it; die Schrift erflart e8 auch nicht; da mare eine feine 
Gelegenheit, eine Lücde auszufüllen. Aber immer wieder befennt fie: 
Ignoramus, ignorabimus. Was ift der Magnetismus? Faraday, der 
eS doch am erjten miljen follte, fpricht gleich: Ich werk nicht. Was 
twipt ihr Witronomen fo recht eigentlich bom Himmel? Der befannte - 
Wfironom Proctor fchlieBt jein Buch darüber mit den Worten: „Nach 
allem müffen wir uns nun fragen, ob wir mit größerem Rechte bez 
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Haupten fünnen, das ganze Weltall bollftandiger ergriindet zu haben 
als die Aitronomen des Altertums. Wir wiffen vieles, was unbe- 
fannt war, und beritehen manches, twas unerflärbar fchien, aber der 
Sternenhimmel, wie wir ihn jest fehen, ijt noch geheinmisvoller und 
noch) Munderbarer, als er fich den Wjtronomen alter Beit zeigte.” 
(Setter, Naturjtudium und Chrijtentum, ©. 30.) Und mm erjt Die 
großen Welträtjel, Entitehung des Lebens ufm. Da jagt Goethe: pase 
tiefer man eindringt in die Natur, defto jchiwierigere Rrobleme tun fich 
herbor.” Netvton: „Sch weiß nicht, was die Welt von mir denkt; ich 
meinesteils erjcheine mir wie ein Sinabe, der am Ufer des Meeres fpielt 
und bier und da einen glatten Stiefel oder eine Mufchel von etivas 
ungewöhnlicher Schönheit findet, während der große Ozean der Wahr- 
heit meinen Augen gänzlich verborgen bleibt.“ (Luth. 49, 45.) Gelbft 
Laplace, der einjt guberjichtlich erflärt hatte, er fünne alles ohne Wott 


erklären, jprach in einem nüchternen Yugenblid — e3 war fein Iebtes 
Wort —: „Was wir wiflen, tft nur wenig; mas wir nicht wiffen, it 


unermeplich.“ (The Story of the Sun, ete., p. 401.) Huxley geht fo 
weit, daß er jagt: “The mysteries of the church are child’s-play com- 
pared with the mysteries of nature.” (Luth. Witness, 15, 119.) Wie 
fommen diefe Männer zu jolcher Erfenntnis? „Se größer der Ge- 
lehrte, defto beffer weiß er, wie wenig ir erflaren fünnen.“ (Vetter.) 
Der wirfliche Kenner der Natur befennt gerne, wenn e3 fich um natür= 
lihe Dinge handelt, jein Ignoramus, und tritt ihm Übernatürliches 
entgegen, fo jpricht er um jo eher mit Bildad: „Wir find bon geftern 
her und miffen nichts”, Hiob 8, 9. Will trobdem die befchränfte Wijfen- 
jchaft über den Bericht der Bibel urteilen, jo fiimmert uns das jo 
wenig, wie wenn ein Kind feine Meinung äußert über Dinge, die über 
feinen Horizont gehen. Won der Wifjenjchaft, die „alles miffen twill”. 
urteilt Luther: „Alfo wird eitel Narreniverf alle ihr Studieren.“ Und 
darum haben wir fo wenig Refpeft vor ihr. 
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Sm CONCORDIA PUBLISHING HOUSE, St. Lows, Mo., it 
erjchienen: , 

1. “Evangelical Lutheran Hymn-Book.” Word Edition of the new 
Hymn-Book on the market. 45% x1% inches; 287 plus 588 pages, 
bound in silk finish cloth, black. Price, 75 cts. Fancier styles will be 
introduced during 1913. — Dies Gefangbuch unfers Englifchen Diftrifts ijt 
unfern Gefern befannt und bedarf daher feiner weiteren Befehreibung und 
Empfehlung. ; 

3. Shnodalberidht des Mittleren Diftrifts mit Lehrverhandlungen bon 
P. Moll über „Die römifche Lehre von der Kirche“ und von P. G. Schumm über 
die Frage: „Warum follten wir feine Logenglieder zum heiligen Abendmahl zu: 
laffen?4 (18 6t2.) oe 

3. Synodalberidht des Yowa-Dijtrifts mit einem Referat von P. ©. Runge 
über „Die Wanderung Israels nach dem Lande der Verheigung" (Fortjegung). 


(15 ts.) 
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4. „Die Reformation nicht ein Übel, fondern der größte Segen für Kirche 
und Staat.” Rede, gehalten beim Neformationsjubiläum 1912 von %. Pieper. 
(2 ts. In Partien billiger.) 

5. “The Principles of Protestantism.” Address delivered at a Joint 
Reformation Service, by William Dallmann. (2 &t3. Jn Partien billiger.) 
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IN HIS SERVICE. A Talk to the Confirmed. By Rev. G. T. 
Cooperrider, A.M. Lutheran Book Concern, Columbus, O. 
Price, 20 cts.; per dozen, $1.92. 

Dies fcmuce Büchlein von 50 Seiten zerfällt in drei Kapitel: “I. Before 
Confirmation; 2. The Rite of Confirmation; 3. After Confirmation” und 
bietet paffende Belehrung, Mahnung, Warnung und Trojt für a 

3.8. 
Quthers Werke in Auswahl. Unter Mitwirfung von Albert Leib= 
mann herausgegeben bon Otto Clemen. Criter Band. 
IV plus 512 Geiten. W. Marcus und ©. Webers Verlag, 
Sonn. 

Dieje Ausgabe Lutherfder Werte ift nicht berechnet für das Bolt, fondern 
für Studenten der Theologie und alle, welche eine gründliche Ginführung in 
Luthers Schriften begehren. Diefem Biweck dient der vorliegende Band in bor- 
züglicheer Weile. Soweit wir den Marft fennen, gibt es nichts, was ihm in 
diefer Beziehung an die Seite geftellt werden finnte. Das Wert fünnen mir 
nicht beffer charakterifieren, alS e8 der Herausgeber jelber tut in feinem Vor- 
wort, wo ©. Clemen fehreibt: „Die neue, auf vier Bände berechnete Luther- 
ausgabe, deren eriten Band wir Hiermit vorlegen, foll in erjter Linie eine Stu= 
dentenausgabe fein und zu Seminarübungen und zum Selbitftudium für junge 
und alte Studenten dienen, Cine folche Ausgabe fehlte bisher... . Unfere 
Ausgabe ift rein Hiftorifeh orientiert. Sie foll Luthers Stellung in der Relt= 
gion8-, Kicchen-e, Dogmen-, Kultur und Literaturgefchichte Far machen und, 
obgleich nur ein Kleiner Teil der Werke Luthers dargeboten werden fann, doch 
den ‚ganzen Luther zeigen, ihn nach allen Seiten feiner Tätigkeit und Bedeu- 
tung hin, als Reformator und ‚Begründer einer neuen Kultur‘, als Erbauungs- 
ichriftiteller, Bibelüberjeger und -erflarer, Polemifer, Satirifer, zur Geltung 
bringen. . . . Bet den beutfchen Schriften ijt der Originaldrud diplomatifch 
getreu reproduziert worden. Nur ganz offenbare Drudfehler find verbeffert wor- 
den; jedoch ijt Dann immer die Lesart des Originaldruds in den Anmerkungen 
zu finden. Auch die Snterpunftion ift nur an ganz wenigen Stellen, wo die des 
Originals geeignet it, ein andauerndes Mikverftändnis zu erzeugen, geändert 
worden; aber auch in dtefen Fällen ijt die Interpunktion des Originals in den 
Unmerfungen angegeben worden. Dieje Form der Darbietung der deutfchen 
Schriften Zuthers wird borausfichtlich zunächft manchen befremden oder gar 
abftofen. Für das Studium ift fie aber Die einzig richtige, weil einzig zuber= 
fäffige.e Mit modernifterenden Ausgaben oder gar Lutheranthologien, wie fie 
tm Laufe der lekten Jahre üppig ins Kraut gefchoffen find, follte fi) ein Stu- 
dent nie befaffen. Hat er einmal die eriten elementaren Schwierigfeiten über- 
wunden, jo wird er and) an diefem Duellenftudium immer feine helle Freude 
haben. ither weiterhin begegnende Schwierigkeiten aber helfen die Anmerkungen 
hinweg. Bet den lateinifchen Terten muhte aus drucdtechnifchen Gründen auf 
die abjolut genaue Wiedergabe der Urdrude verzichtet werden. Hier fonnte auch 
dureh eine mapvolle Modernifterung der Bnterpunftion das Berftindnis er- 
leichtert werden, ohne daß die Gefahr drohte, die Antentionen des Autors 
dadurch zu veriwifchen. Die Einleitungen find möglichit kurz gehalten. Sie 
führen immer nur bis an die Schwelle der betreffenden Schrift, geben die Ver- 
anlaffung und die Zeit an, in der die Schrift verfaßt und gedrudt worden ift, 
zeigen Gefichtspunfte an, unter denen fie zu lejen ift, erwähnen beachtensiwerte 
neuefte Literatur, nehmen aber von dem Inhalt der Schrift jelbft nichts vorweg, 
greifen Der Leftiive nicht vor und überlaffen dem Lefer die Bildung des Urteils.” 
Das ganze Werk wird vier Bände umfaffen. Der erfte bietet folgende Schriften 
Luthers: 1. Disputatio pro declaratione virtutis indulgentiarum. 1517. 
2. Ein Sermon von Ablak und Gnade. 1518. 3. Resolutiones disputationum 
de indulgentiarum virtute. 1518. 4. Unterricht auf etlich” Artikel, die ihm 
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bon feinen Abgönnern aufgelegt und zugemeffen werden. 1519. 5. Gin Sermon 
von der Betrachtung des heiligen Leidens Chrifti. 1519. 6. Ein Sermon von 
der Bereitung zum Sterben. 1519. 7. Ein Sermon von dem Saframent der 
Buße. 1519. 8. Ein Sermon von dem heiligen, hochwiirdigen Satrament der 
Taufe. 1519. 9. Ein Sermon von dem Hochiwiirdigen Saframent des heiligen 
wahren Leichnams Chrifti und bon den Bruderfchaften. 1519. 10. Gin Sermon 
von dem Bann. 1520. 11. Von den guten Werfen. 1520. 12. Ein Sermon von 
dem neuen Tejtament, das ift, von der heiligen Meffe. 1520. 13. An den hriit- 
lihen Wdel deutfcher Nation von des chriftlichen Standes Befferung. 1520. 


14. De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium. 1520. — Beigegeben 
ift Diejem Bande eine Fatjimilereproduttion des Berliner Cremplars der Ablaf- 
thejen von 1517. Der Preis ift uns leider nicht angegeben worden. 3. 2. 


Neue Kirchliche Zeitichrift. XXIII. Sahrgang. X. Deichertiche Ver- 
lagsbuhhhandlung, Leipzig. Preis pro Quartal: M. 2.50. 

Die „Neue Kirchliche Zeitfchrift“ gilt in den deutichen Zandesfirchen als die 
fonjervativfte, gehaltvollite und angejehenfte Iutherifche Monatsfchrift. Sie will 
„vom feften Grunde des Tutherifchen Befenntniffes” die Zeitfragen und Zeit: 
erfcheinungen auf dem Gebiete der Theologie und Kirche prinzipiell und metho- 
disch darftellen und beleuchten. Zum „feiten Grunde des Iutherifchen Befennt= 
nijjes“ rechnen aber die Herausgeber und Mitarbeiter der „Neuen Kichlichen 
Zeitjehrift“ (D. Zahn, D. v. Bezzel, D. Engelhardt u. a.) 3. B. nicht die Verbal- 
injpiration, die Doch die VBorausjegung des lutherifchen Befenntnifjes und feiner 
ganzen Theologie bildet. Nichtiger wird darum der Standpunft der „N. 8. 3.“ 
Harafterifiert als WVermittlungstheologie, in der die Wiffenfchaft den Ton an- 
gibt und das lutherifche Befenntnis die Konzeffionen zu machen hat. Für den 
neuen Sahrgang find unter andern aud) folgende Artikel in Ausficht geftellt: 
„gum Neuen Bahr” von D. dv. Bezzel. „Das Alte Teftament und die babylonijche 
Schrift und Sprache” von D. König. ,Zerttritif gegen Literarkfritif von 
P. Dabfe. „Gehen wir einer neuen Periode in der Pentateuchkritif entgegen?“ 
pon D. Sellin. „Das Problem der Bergpredigt“ von P. Kühn. „Luthers Schrift: 
prinzip“ bon D. Weber. „Die religiöfe Bedeutung der Rechtfertiqungslehre” von 
D. Th. Kaftan. „Recht und Grenze des Subjeftivismus in der Theologie” von 
D. Dunfmann. „Determinismus und Yndeterminismus in der modernen Cthit 
pon D. Rropatfdhed. „Erasmus Albers Lehre von der Che” von P. Körner. 
„Srifars Lutherbild” von P. Steinlein. „Normwegifche Theologie 1811—1911* 
pon P. Lehmann. „Bleibende Werte aus Schleiermachers praftifcher Theologie” 
bon Lic. Peters. „Notwendigkeit und Möglichkeit religiöfer Erziehung“ von 
P. Knöll. d B. 


Die Theologie der Gegenwart. VI. Jahrgang. Wier Hefte. Verlag 
bon U. Deichert, Leipzig. Preis: M.3.50. 

Diefe Duartalfehrift macht es fic) zur Aufgabe, in zufammenhängenden rti- 
feln die gegenwärtige Lage der Theologie zur Darftellung zu bringen, jowie auch 
eine liberfiht und Kritif der neueften theologifchen Literatur zu bieten, m 
erften Heft behandelt D. Dunfmann in Greifswald die praftijche Theologie und 
D. R. 9. Griikmacher in Erlangen die fyftematifche Theologie. Ym zweiten Heft 
beihäftigt fih D. Sellin von Noftod mit dem Alten Teftament. Ym dritten Heft 
befafien fic) D. G. Griigmacher in Heidelberg und Lic. Kordan in Erlangen mit 
der Hiftorifchen Theologie. Das vierte Heft bietet eine Arbeit D. Kuhls in Göt- 
tingen über die neuteftamentliche Theologie. Der theologtjche Standpunkt diejer 
Zeitfchrift ift, wie die obigen Namen zeigen, nicht der altIutherijche, jondern der 
modern=pofitive, wie er in „Lehre und Wehre” jchon wiederholt charatterifiert 
worden ift. Abonnenten der „Neuen Kirchlichen Zeitjchrift“ erhalten die vier 
Hefte der „Theologie der Gegenwart“ für M. 2.80. 8. 


Griedhifch-dentiches Wörterbuch zum Neuen Teftament. Von Dr. Heinz 
rid) Ebeling. Hahnice Buchhandlung, Hannover u. Leipzig. 
Zerifonoftavd. 428 Ceiten. Preis: Brofdhiert M.8; geb. in 
Leinwand M. 9. SER 

«Sn ihrem Profpekt jchreibt die Hahnfhe Buchhandlung: „Der Berfaffer de 
en an für Studierende beftimmten Werkes ijt als Heraus- 
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geber des beliebten Homer-Wörterbuches bereits weit befannt und gejchäßt. 
Trok der mehrfach erfchtenenen, teils allerdings ungeniigenden und meift wejent- 
lich teureren, teils auch fehon veralteten Wörterbitcher zum Neuen Teftament 
wird daS vorliegende mit diefen gut fonfurrieren fünnen, da es auf der Höhe der 
Wiffenfehaft fteht und in getwiffer Hinficht mehr gibt als fie Bon dem Schirlik- 
chen und andern Wörterbüchern zum Neuen Teftament unterjchetdet fi das 
vorliegende Werk auch durch den „Nachtveis der Abweichungen des neuteftament- 
lichen Sprachgebrauchs vom Attifchen” und den „Hinweis auf feine ibereinftim- 
mung mit dem helleniftifchen Griechtfch“. Wer dies Werk aufjchlägt, befommt auf 
jeder Seite einen gewaltigen Cindrud von der umfaffenden Arbeit des Autors, 
was auch hervorgeht aus der langen Lifte der angeführten lexifographijden und 
anderer Schriften, unter denen auch „Lehre und Wehre“ genannt wird. Die 
Menge der angeführten Bibelftellen, in welchen das fragliche Wort vorfommt, 
ermöglicht Teichte Kontrolle der angegebenen Bedeutungen. Durch die zahlreich 
benugten, im Bortvort erklärten Abkürzungen ift die Seitenzahl des Werkes 
bedeutend. verringert, der Gebrauch desjelben aber etwas erfchwert worden. ALS 
Bedeutung für yerdoxery, Matth. 7, 23; Yoh. 10, 14 fF. uftv., wird angegeben: 
Gott erkennt, fennt, augerficht als den Seinigen und macht dazu.“ Das mooEyvw, 
Rim. 11,2, wird iiberjekt: „vorher erfannte (‚verfehen‘, beftimmt hat zum Glau- 
ben, im Sinne von 1 Kor. 8, 3; Gal. 4, 9; 2 Tim. 2, 19) von der Gnadentwahl“. 
Ebenjo wird zooyrooıs gefaßt als „WVorherbeftimmung“, „vorausgefahter Bez 
ihluß. Su Eph. 1,4 wird bemerkt: „Snadenwahl zum Glauben und zur ewigen 
Seligfeit.” Mit Bezug auf den Nachweis der Abweichungen des neutejftament= 
Lichen Sprahgebrauhs vom Attifchen und den Hinweis auf feine Übereinftim= 
mung mit dem helleniftifchen Griechisch Heißt es im Vorwort: „Dabei ijt der Ges 
brauch neuteftamentlicher Wörter befonders auf Injchriften, in Papyrus und bei 
Schriftitellern hervorgehoben, welche der Zeit des Neuen Teftaments nahejtehen, 
namentlich aber vorhergehen. Aus diefem Nachweis ergibt fich, daß Wortfdha’ 
und Sprachgebrauch des Neuen Teitaments in feiner Weife alleinfteht, fondern 
der xown) angehört und fich bor allem auch in Briefen, Berichten, Gefuchen, Redj- 
nungen, Kontraften, Teftamenten u. dgl. findet, alfo in der Sprache des alltigz- 
iden Verkehrs und des Volfes. ‚Nec praetermittendum est, papyros puram 
putamque dialectum referre, quae per ora vulgi volitabat‘, bemerfte X. Pety- 
ron fon 1826, Auf Mitteilung des Wortlauts der angeführten Stellen mußte 
allerdings meijtens verzichtet werden, um das Buch nicht zu umfangreich werden 
gu laffen.... Selbitveritändlich handelt es fich bei diefen Hin- und Nachweifen 
gleichen oder ähnlichen Sprachgebrauchs nicht um An= oder gar Entlehnungen. 
Die Schreiber des Neuen Teftaments haben wohl von der hier angeführten -ite- 
tatur faum etwas gefannt; fie fchrieben das zu ihrer Beit im ganzen römischen 
Reiche als allgemeine Umgangsfprache verbreitete helleniftifche Griechifeh, als 
welches eben ihre Sprache dur, diefe Wnalogien erwiejen wird. Wie wenig felbit 
dem Wortlaute nach ähnliche Säte der Stoifer und anderer griehifchen Philojo- 
phen in Sinn und Bedeutung mit dem Neuen Teftament ftimmen, ift wiederholt 
überzeugend nachgetviejen. ES darf eben nicht überjehen werden, ‚daß für die 
neuen riftlichen Begriffe gwar die vorhandenen Sprachmittel gebraucht, in die 
alten Formen aber vielfach neue Bedeulungen, ein neuer Inhalt, gegoffen wurden. 
Darum fann zur Erklärung jolcher Fälle meift nur wenig aus dem helleniftifchen 
Sprachgebrauc genommen mwerben‘.” a8 


THE PROBLEMS OF PHILOSOPHY. By Bertrand Russell. 
Henry Holt and Co., New York. Price, 50 cts. net. 


Dieje Schrift behandelt auf 255 Seiten in Kleinoftad die Probleme der 
Philofophie in folgenden Kapiteln: 1. Appearance and Reality, 2. The Ex- 
istence of Matter, 3. The Nature of Matter, 4. Idealism, 5. Knowledge by 
Acquaintance and Knowledge by Description, 6. On Induction, 7. On Our 
Knowledge of General Principles, 8. How A Priori Knowledge is Possible 
9. The World of Universals, 10. On Our Knowledge of Universals, 11. On 
Intuitive Knowledge, 12. Truth and Falsehood, 13. Knowledge, Error, and 
Probable Opinion, 14. The Limits of Philosophical Knowledge, 15. The 
Value of Philosophy. Beigegeben ift dem Wert ein Inder. Der Standpuntt 
desjelben ift ein verhältnismäßig nüchterner und nimmt fiir die Vernunft eher 
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zu wenig als zu viel in Anjprud. Mit Recht verwirft der Verfaffer als un- 
haltbar die Kantjche Erienntnistheorie, die im vorigen Jahrhundert die Philo- 
jophen genarrt und aud) viele Theologen, infonderheit die Ritichlihe Schule und 
jelbit Männer wie Theodor Kaftan, der doch nod pofitiv jein will, ins Schlepp= 
tau genommen hat. Wer fic) für erfenntnisthematifche Fragen interejftert, findet 
Hier inftruftive und relativ leichtverftändfiche Leftiire, obwohl er fich mit uns 
aus dem oben angegebenen und andern Gründen genötigt jehen wird, tpieder- 
Holt Fragezeichen anzubringen. 3-2. 


MARTIN LUTHER, The Hero of the Reformation. By Henry 
Eyster Jacobs. Eighth Impression. S. P. Putnam’s Sons, 
New York. Price, $1.50. 

Befannt find die Worte Goethes: „Das eigentliche, einzige und tieffte Thema 
der Welt» und Menjchengeichichte, dem alle übrigen untergeordnet find, bleibt 
der Konflikt des Glaubens und Unglaubens. Alle Epochen, in denen der Glaube 
herrjchte, find glänzend, herzerhebend und fruchtbar für Mit- und Nachwelt. 
Alle Epochen dagegen, in welchen der Unglaube, in welcher Form es fei, einen 
fümmerlihen Sieg behauptet, und wenn fie auch ‘einen WAugenbli mit einem 
Scheinglan; prahlen follten, verfdwinden vor der Nachwelt, weil fi niemand 
gern mit Grfenntnis des Unfruchtbaren abquälen mag.” Der bejte Beleg für die 
Wahrheit diejer Worte ift nicht bloß die Zeit der Apoftel, fondern auch die der 
Reformation. Cine Lutherbiographie und reformationsgefchichtliche Monographie 
jagt nun jchon jeit Sahrhunderten die andere, und immer noc) werden Pro= 
teftanten, Katholifen und Ungläubige nicht müde, von neuem hier das Studium 
aufzunehmen. Die Lutherbiographien von Preferved Smith und MeGiffert, die 
in den beiden leßten Nahren erjchienen find, zeichnen fic) aus durch lebendige 
Darftellung und hohe Begeifterung für ihren Gegenstand. Bon beiden unter= 
jcheidet fic) die Darftelung D. Jacobs’ dadurch, daß fie vom lutherifchen Stand= 
punft aus gejchrieben ijt. Das Werk zerfällt in drei Bücher mit folgenden ither- 
jchriften: 1. The Monk (1483—1517); 2. The Protestant (1517—1522) ; 
3. The Reformer (1522—1546). Beigegeben ift der Biographie: 1. eine Über 
fegung der Bulle Leos X. gegen Luther, 2. die von Luther 1529 verfaßten und 
der Augsburgifchen Konfejfion zugrunde liegenden Schwabacher Artikel, 3. ein 
Inder. Der Band umfaht 454 Seiten und ift gejcehmitckt mit zahlreichen größe- 
ren und fleineren Sllujtrationen. Won Luthers Cintritt ins Klofter fagt acobs 
©. 21: “Misguided in this though he was, he thus, under the sense of 
his responsibility to God, asserted his Christian freedom.” Quther8 (inz 
tritt ins Klofter war feine Betätigung der chriftlichen Freiheit, jondern die Folge 
eines irrenden Gewiffens. Zu den Abjchnitten, die uns jachlich nicht ganz be- 
friedigt haben, gehören die Ausführungen über Yuthers De servo arbitrio (249), 
über Luthers Wort vom „andern Geift” in Marburg (289), über die Schmalfal= 
difchen Artikel (321), über die Doppelehe des Landgrafen (333) und über Luthers 
Stellung zur Schrift (349 ff.). Die Stelle bei Luther, Grl. A. 7, 12: ... „und 
Evangelium eigentlich nicht Schrift, fondern mündlich) Wort fein follt’, das die 
Schrift erfürtrüge, wie Chrijtus und die Upoftel getan haben” überjeht Sacobs: 
“The Gospel, properly, is not Scripture, but the oral word or living voice 
(366) und legt damit einen Gedanfen nahe, den Luther Weder intendiert noch 
ausgefprochen hat. liber Luthers Pradeftinationslehre fehreibt Jacobs ©. 355: 
“T uther’s doctrine of Predestination is not the center of his system, but 
only a corollary to his doctrine of the bondage of the will, and the utter 
helplessness of man without the grace of God. It appears in its most 
absolute form in his treatise, De Servo Arbitrio, and was never recalled ; 
but in after years was constantly kept in the background, as, in fact, it 
was also previously, except when some exaggeration of ‚human freedom 
provoked the most complete denial of all human ageney in man’s return 
to God.” Die Kritik, welche Jacobs S. 249 an Luthers De servo arbitrio übt, 
ift für eine Antifritif zu vag und unbeitimmt gehalten. Sacobs’ Buch liegt be= 
reits in achtem Abdruf vor, und der Verlag wird dafür gejorgt haben, daß 
dasfelbe auch in die Hände vieler Nichtlutheraner gefommen ift, worüber fich 
jeder Lutheraner nur von Herzen freuen wird. Luther follte jedem Amerikaner 
eine befannte Größe werden, und wer dazu beiträgt, verdient den Danf der 
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über den Fortgang der norwegijmen Vereinigung jchreibt der Lutheran 
Herald von Chicago: Die Dijtrifte der Norwegifchen Synode nahmen Bas 
„Opgjör” nur an, nachdem ihre Glieder des Komitees auf Befragen ber- 
fichert Hatten, daß die Synode durch Annahme des „Opgjör“ ihren Stand- 
punft nicht ändere, fondern bei der fogenannten erjten Lehrform, die man 
Die mifjourifde Lehre nenne, bleibe. Nun habe der Herald gewartet, twas 
die Theologen der United Church zu der bor der Synode abgegebenen Cr- 
flarung fagen würden, ob fie die auch afgeptierten oder nicht, und meldet: 
“Such’ avowal has now been made. But instead of removing such. doubts 
and misgivings as remained, these utterances threaten to involve Nor- 
wegian Lutheran church affairs in hopeless confusion.” Cr zitiert aus 
einem Wrtifel P. ©. Gunderfons, eines der Meitverfajjer der Madifoner 
Thejen, im ,Lutheraneren” bom 26. Oftober: “We” (the members of the 
joint committee) “have not entered upon the hair-splitting questions con- 
cerning the causality or non-causality of faith, that is to say, whether 
faith may be called a cause or not. Let theologians, if they care, break 
their heads about that. The man is not yet born who can speak the great, 
final word in this matter. As soon as we come into the category of causes, 
—at least, when it concerns the purely religious or spiritual domain, — 
we approach a terra incognita, an unknown land.” Da führt der Herald 
gang richtig aus, Daß Die Frage, ob die ewige Erwählung eine Urfade 
des Glaubens und der Geligfeit fet, doch feine Haaripalterei und feine terra 
incognita, fondern in Schrift und Beferninis jehr deutlich entjchieden ijt. 
Gr halt die ganze Gache fiir blockert und fchliegt: “The situation is one 
without parallel, we believe, in the history of the Church.” &. 3%. 

“Can We Unite with Iowa?” lnter diefem Titel hatte P. N. Nass 
mujjen ein Bamphlet veröffentlicht, in dem er die Frage verneint. Der 
Redakteur des englijchen Teils der „Theologischen Blatter” beflagt das, 
dag jemand fich Dranmacht, den Zaun zwifchen Sowa und Ohio wieder zu 
fliden, der fic) “just now in a gratifying state of dilapidation” befinde. 
Gein Argument ijt nicht, daß er leugnet, daß Koma das ehrt, mas Nas- 
mufjen ihm gum Vortourf macht, fondern daß e3 mit Ohios Lehritellung 
nicht beffer ftehe. “The position of Iowa on every important point is 
also that of Ohio.” Das wird an einigen Beifpielen gezeigt. — I. Die 
offenen Fragen. Nasmufjen hatte gefragt: “Why did they with 
their miserable ‘Open Question’ theory oppose Missouri’s faithfulness?” 
Darauf die Antwort: “The author of the pamphlet faces a dilemma, either 
horn of which pierces his armor. If Iowa is wrong in opposing Missouri’s 
non licet over against the ‘Open Question’ principle, Ohio is likewise 
wrong; for open questions are as conspicuously in evidence among us 
as on the Iowa side. But if Iowa is right in opposing Missouri because 
it requires unbroken harmony in all questions of doctrine, even the most 
peripheral, the same is true of Ohio, and our polemical brother stands 
convicted of being in fellowship with a synod espoused to a principle re- 
pudiated by himself. To prove that Ohio is not a closed phalanx in regard 
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to all doctrines, but only those constituting the Corpus Doctrinae, we can 
mention the following subjects concerning which it is not a doctrinal unit: 
the Antichrist, the relation of marriage to betrothal, and, perhaps, one 
or two others. Any Ohio man who disputes that latitude exists among us 
in regard to several subjects impugns his own intelligence.” Die richtige 
Stellung jet die, die ©. Fritfchel 1867 eingenommen habe, nämlich dag nur 
in folchen Lehren der Schrift Einigkeit gefordert werden diirfe, die direkt 
Das Evangelium und den Weg zur Seligfeit betreffen. “A note such as 
this is not that of uncertainty, but the clarion note of truth, sounding 
the very diapason of Christian love. And if it was that which roiled Mis- 
souri a half century ago, when Ohio still cultivated its fellowship, let us 
thank God that Missouri’s true character became manifest in ’78, and 
that a new alignment has been made at Toledo which hearkens to prin- 
ciples such as G. Fritschel had the vision and the courage to enunciate 
when he stood comparatively alone.” Dieje Rofition foll gefundes und 
fejteS Luthertum jein. Die Punkte, in denen er Luther zum Getvahrsmann 
aufruft, find aber lauter Theologumena, wie Kreatianismus und Tradugiaz 
nismus, da3 Maria semper virgo, und dat Luther bom Gebet fir die Toten 
gejagt hat: man möge mit der Bedingung, ,wenn der Seele noch zu helfen 
jet”, ein- oder zweimal beten und folle es dann genug fein lafien. Man 
fonnte fajt den Eindrud gewinnen, da vor allen Dingen mit dem Schreiber 
eine Berjtändigung nötig jet über den Begriff „offene Fragen“. ber fein 
Lob des Fritfchelihen Bitats und die Mitbefchuldigung feiner Shynodal- 
genojjen jowie fein YAusiprud, dag Luther deutlich den Grundfaß ausz 
jpreche, “that a distinction must be made between the principal articles 
upon which everything depends, and the others, likewise founded upon 
Scripture, but to which the latter attaches less importance” — zeigen, 
daß er Freiheit gejtattet miljen will in bezug auf ausgejprocdhene Schrift- 
lehren. Und da jagt er: “It is doubtful whether there is one professor 
in Ohio who denies the existence of open questions.... The vast majority, 
beyond a doubt the most representative element, of Ohio advocate the Open 
Question principle, and every one applies it, Brother Rasmussen included; 
otherwise he could not fellowship, for instance, the Columbus faculty or 
this writer. If Iowa is wrong, so is Ohio; and any fair-minded rejector 
of the Open Question principle should turn his broadside first upon his 
own colleagues from whom he differs.” — II. Das Unterjhreiben 
des Befenntnijfes mit „quatenus“. Rasmujjen hatte an Soma 
getadelt, “that the sense in which Iowa subscribes the confessions is vitiated 
by an implied ‘quatenus’”. Da ipieder die Antwort: “If Iowa is wrong 
here, so is Ohio, so is the Lutheran Church, so is Luther.” Was verfteht 
der Nezenfent unter einer Unterfchrift mit „quatenus“? Cr fagt: “Iowa 
distinguishes between the confessional substance of the symbols, that is, 
the doctrine of the Gospel taught, or the plan of salvation set forth 
therein, and the theological argumentation by which the former is sup- 
ported. No intelligent Lutheran theologian should understand his or- 
dination oath as an endorsement of every argument or incidental declara- 
tion, every theologumenon which has no bearing upon the doctrine of the 
faith, and every instance of exegesis contained in the Book of Concord.” 
Diefe Definition ijt entweder abjichtlich oder unabfichtlich bertwirrendD. Sid 
3. B. nicht an jede im Befenninis vorfommende Exegeje binden wollen oder 
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das phhfifalifche Experiment mit dem Magneten beziveifeln (F. C., ©. 578), 
das nennt man doch nicht mit „quatenus“ unterfchreiben, wohl aber, wenn 
man die Verbindlichfeit befchränft auf die Lehren, die unmittelbar den 
Heilsplan berühren, und die übrigen Lehren freigibt. Das unterfcheidet fich 
in nichts bon der befannten unierten Befenntnisformel. Da werden nun 
Dinge im Befenntnis aufgezählt, die durch ein „quatenus“ ausgejchieden 
erden müßten. So in den Schmalfaldifchen Artifen ©. 299, dag Chrijtus 
geboren fet ex Maria semper virgine. „ Dazu bedarf e3 ebenjomenig einer 
befonderen Ausnahme mit „quatenus“ pie bei andern Titeln bon mancherlei 
Leuten, die „Heilige“ genannt werden. Der deutjche Tert hat das semper 
auch gar nicht. Ferner wird gejagt: das Bekenntnis billige die Fürbitte 
fiir die Toten, ©. 269. Wher mas fteht da? Da wird berichtet: die Wider 
facher fagten, die Lutheraner feien in diefem Stüd jon im Xerius vers 
dammt worden, der gefagt habe, quod orationes pro mortuis sint inutiles. 
Dazu fagt das Befennini3 mur: „Neque nos Aerio patrocinamur, sed vo- 
biscum litigamus.“ Wir find nicht des Werins Advofaten, wir haben’s 
mit euch zu tun. Der deutfche Lert hat obendrein: „Aber die Efel faz 
men fich feiner Zügen. Go iwijjen jie nicht, wer Aerius gewejen oder mas 
ex gelehrt habe.” Auch davor foll man fich nur durch ein „quatenus‘ retten 
fonnen, Dak das Befenntnis die Buße ein Saframent nennt, ©. 202. Sa, 
e3 jagt auch, Die Ordination fonne man ein Saframent nennen, ©. 208, 
desgleichen das Gebet, die Wlmofen, das Kreuz der CHrijten, ©. 204. Aber 
e3 jagt auch dazu: „Doch wird fein veritändiger Mann großen Bank darz 
über machen, ob fieben oder mehr Gaframent’ gezählet werden, doch fofern, 
daß Gottes Wort und Befehl nicht abgebrochen werde.” (©. 204.) Was 
beißt denn „quatenus“? Doch: ,fofern es mit der Schrift übereinitimmt“. 
Und mo jagt uns die Schrift, mas wir ein Saframent nennen follen? — 
II. Somwa und der Antidrift. Er, der Schreiber, halte auch den 
Bapit für den echten Antichriften; aber Ohio unterfcheide fich von Miffourt 
durch die “latitude of intellectual liberty”, die es denen geftatte, die diffenz 
tieren, “as long as they recognize the antichristian character of papal 
claims and doctrines”. Die Gogialdemofratte in Deutjchland, Häcel und 
Konforten feien doch noch twiderchrtjtlicher als der Papit. Das Befenntnis 
nenne ja auch den Türfen einen Wntichrijten. Wher da bedarf e8 wieder 
feines „quatenus“, fondern nur eines „Wiederum ftehet auch gefdrieben”. 
Die Schrift redet ja auch von Widerchrift und „viel Widerchrijten”, 1 Joh. 
2,18. Go nennt die Apologie faljche Lehrer insgemein Widerdrifti, ©. 162. 
Dann wird ©. 209 Mahomets Reich unter das Reich Antichriftt gefaßt und 
dabei gejagt: „Alfo wird das Papfttum auch ein Stück vom Neich Anti- 
chriftt.” Dann wird bom Antichriiten ar’ soyHy gejagt: ,,Papam esse 
ipsum verum Antichristum“, ©. 308. „So reimen fich alle Untugend’, fo 
in der Heiligen Schrift vom Antichrijt find tweisgejagt, mit des Papjtes 
Reich und feinen Gliedern.“ (©. 336.) Der ipse verus Antichristus ijt 
der Türfe nicht. „Solches tut dennoch der Tür’ noch Tatter nicht, wie 
große Feinde fie der Chrijten find, fondern laffen glauben an Chriftum, 
wer da twill, und nehmen Teiblichen Zins und Gehorfam von den Chriften.“ 
(©. 308.) Das tft dann fonftante Rede: Der Antichrift ift der Papit. — 
IV. Minder bedeutende Punfte. Chiliasmus Iehre fein Menjoh in 
Soma. Vt den Toledoer Thefen werde er ausdriiclich verworfen. Yn bezug 
auf die Kirche: auch Oto lehre eine unjichtbar-fichtbare Kirche. An bezug 
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auf die Übertragungslehre fei “the agreement all but absolute”, Sn der 
Lehre bom Amt jtimmten fie; “let the expression transference theory be 
dropped as a casus belli”. — Durch das Ganze zieht fich ein glühendes 
Liebeswerben um Jowa, jelbjt auf Koften feiner eigenen Synode. Wenn er 
nicht jagen fann: Sotva ijt gut, dann fagt er wenigitens: Obio ijt nichts 
befjer. Mach jeinem Schluß fühlt der Schreiber das auch, dak feine eigenen 
Synodalgenofjen fich verlegt fühlen fonnten. Ob Ohio wirklich fo lar ge- 
iorden ijt, oder ob es noch mehr Leute da gibt, die, wie P. Rasmuffen, doch 
jo billig nicht zu haben jind, das wird fich in nadhfter Beit dann mohl zeigen. 
über die Feier des vierhundertiten Gedenftages der Reformation wird 
{chon viel geredet und gejchrieben, und eS werden jchon allerlei Borbereiz 
tungen dafür gemacht. Der Präfes des Generalfonzils fündigt im Lu- 
theran an, dat bom Konzil Luthers reformatorifche Schriften in englifcher 
Sprache herausgegeben werden follen. Much fchlägt er vor, daß das Gez 
neralfongil, die Generaliynode und die Vereinigte Synode gemeinfam eine 
große Feier beranjtalten. Andere tragen fich mit der fchönen Hoffnung, 
Dag bis dahin die ganze lutheriiche Kirche des Landes im Glauben und in 
Der Lehre einig fein werde und dann eine wirklich panamerifanifche Feier 
beranitalten fünne. Das tware freilich {chon und fehr zu mwünfchen; aber 
bis jest fonnen wir leider nichts jehen, mas zu diefer Hoffnung berechtigt. 
Die Lehrunterjchtede, die un3 bon manchen andern Synoden trennen, find 
noch dDiefelben und find in [ebter Zeit von diefen mit erneuter Deutlichfeit 
fpieder ausgeiprochen morden. Colange 3.8. Obio und Koma uns des Calz 
binismus bejchuldigen, und ir fie nicht bom Shnergismus freifpreden 
fönnen, und jeder bei feiner Bojition bleibt, fommen mir in der Annäherung 
natürlich um nichts tvetter. &. 8. 

Zufammenfünften zum Zwed von Lehrbejpredungen givijcen den verz 
fchtedenen Iutherifchen Synoden wird in [ebter Zeit viel Das Wort geredet. 
Da werden mancherlet Vorfchläge gemacht. Die einen fchlagen bor, die 
interfynodalen freien Konferenzen fortgujeben. Dagegen gibt der Lutheran 
Standard zu bedenfen, dak folche große öffentliche VBerfammlungen zu fehr 
den Stempel des Speftafulären tragen, daß bei der Menge der Teilnehmer 
an der Debatte die Sache ins Breite gebt, dak allemal die Synodalgenofjen 
“in den Rednern nur ihre Vorfampfer fehen und darauf achthaben, ob fie 
auch gut debattieren und ihren Standpunft halten. Und es läßt fich gewiß 
nicht leugnen, daß da etivas dran ift. Andere fchlagen eine Zufammenkunft 
der verfchiedenen Redakteure vor, andere lieber aller theologischen Fatul- 
täten. Auf jeden Fall follte man nicht einen zu großen Bilfen auf einmal 
nehmen, fonjt wird gemif gar nichts erreicht, fondern e3 follten ettva jedes- 
mal zwei Fakultäten, aivijden denen Lehritreit ijt, miteinander fonferieren. 
Aber alle diefe Vorfchläge haben zur Vorausfebung eine unbedingte Auf- 
richtigfeit und eine große Demut; font haben alle Zufammenfünfte gar 
feinen Ginn. G3 liegt nämlich eine umfangreiche polemifche Literatur bor, 
und die wirft ähnlich wie bei großen, öffentlichen Verhandlungen die Bu- 
ichauer. BR. 

Die Bereinigung der zur Anguftanajynode gehörenden englifchen Ge- 
meinden hielt vom 16. bis zum 20. Oftober v. 3. in Lindsborg, Kanj., ihre 
fünfte Verfammiung ab. Dem eben erfchienenen Bericht entnehmen hoir 
folgende Notizen: Mit Freuden murde eS begrüßt, Daß im vergangenen 
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ahre wieder eine Anzahl von Gemeinden Gemeindejchulen eingerichtet und 
mit Erfolg geführt haben. Die Gemeinden wurden ermuntert, der Ge- 
meindefchule alle Sorgfalt zu widmen. Die Chriften jollen bejonders ge- 
fvarnt werden bor allerlei fündlichen und zweifelhaften meltlichen Ber- 
gnügungen. Bei den Verhandlungen über Gejangbuchsrevijion murden Dieje 
Punkte auch hervorgefehrt: das Gefangbuch follte mehr Tutherifche Chorale 
enthalten, befonders mehr Lieder von der Heiligung und Lieder objektiven 
Charakters jowie mehr Lieder von den Saframenten.  Wtancde Melodien 
feien auch nicht im Einklang mit dem Charakter des Tutherifchen Gottes- 
dienftes. Man ftellte fich vor Augen, welches die Schwierigfeiten in Der 
englifchen Arbeit feien: 1. die allgemeinen Schwierigkeiten, die eS in jedem 
Paftorat gibt; 2. die Gemeinden beftehen zum größten Teil aus jungen 
Leuten; 3. Baftoren wird oft das Amt fchiner gemacht durch Leute, Die Die 
Wichtigkeit der englifchen Arbeit und die Beiveggründe der englifchen Bajto- 
ren nicht veritehen; 4. die englifchen Gemeinden find mehr der Gefahr des 
Unionismus ausgefebt; ebenfo 5. den fosmopolitischen weltlichen Cinfliijjen; 
6. e8 hat feine Schwierigkeiten, allerlei Leute verjchiedener Abitammung zu 
englifchen Gemeinden zu fammeln; und 7. befteht die Gefahr, dag man 
durch unnübes Sorgen und Gramen über alle jolche Probleme feine Zeit 
und Kräfte vergeudet. ER 

Die “Two Christian Laymen’’, in deren Namen und auf deren Koiten 
die Serie bon Bamphleten The Fundamentals herausgegeben wurden, find 
Die Briider Stewart in Los Angeles. Sie haben iiber $125,000 an diefes 
Unternehmen gewandt, und über 10,000,000 Gremplare der bis jebt erz 
fehienenen neun Vande der Serie find zur Verteilung geflommen. Gin 
P. Louis Meher dient al3 Nedakteur. In den veröffentlichten Artikeln ijt 
manches gute Zeugnis für Grundwahrheiten des Chrijtentums abgelegt mor= 
den, hauptjächlich gegen die übermütige „höhere Kritik“. &. 8. 

In Alııa, Mo., haben fich vier Heine Gemeinden von Presbyterianern, 
Methodiiten, Baptiften und Christians, die alle zu fchiwach waren, einen 
eigenen Yaftor zu erhalten, zu einer non-denominational-Gemeinde verz 
imolzen. Bede Denomination ijt im Vorftand vertreten, alle Sonder- 
lehren (sectarian teaching) werden vermieden. Die Baptiiten erden 
untergetaucht, und jo fann überhaupt in diefem getitlichen “short order 
house” jeder haben, tvas er beftellt. Der Presbyterian Banner, der dies 
meldet, jagt, jolche Fälle famen jest häufig vor und zeugten von gefunden 
Gejchäftsfinn. “And no doubt every denomination, with few exceptions, 
will permit and encourage such unions.” — Wir gehören natürlich zu den 
“few exceptions”. Wenn mir eine Probe unfers gefunden Gefchaftsjinnes 
geben follen, dann tiirden mir folcden Leuten raten, fich ein Graphophon 
angujchaffen mit einigen mehr oder weniger geiftlichen records. Die fönnte 
man dann zu einmütiger Erbauung ablaufen lafjen. Das wäre viel billiger 
und gäbe feine Verwidlungen in bezug auf die Frage, welcher Denomina= 
tion denn der „Bajtor“ angehören foll. Die Presbyterianer behandeln 
gerade jebt diefe Frage. Den Presbyterien liegen fünf “overtures” vor. 
Der Banner hat iiber diefe “overtures” dies zu fagen: “The pending over- 
tures not only are a vague and bungling attempt to effeet this end, but 
they also contain unconstitutional and absurd provisions. Presbyterian 
churches and ministers can enter into such unions now, if they wish to, 
without impairing any of their constitutional rights, and nothing would 
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be gained by these overtures if they were adopted. They should, there- 
fore, be voted down by the presbyteries. We call attention to the action 
of the Presbytery of Pittsburg on these overtures as reported in this issue.” 
Das Pittsburger Presbyterium hat diefe “overtures” abgelejnt als “un- 
necessary, loosely constructed, ambiguous, and vague, unconstitutional, 
and even absurd”. Die Lehre fcheint nicht fo jehr Getwiffensfache zu fein, 
wenn nur der Äußere Beitand der Denomination fein Recht befommt. 
E82. 
“The Federal Council of Churches”, dag fich aus 32 Denominationen 
aufammenfest und jich alle vier Jahre verfammelt, war in der eriten Woche 
des Dezember dv. I. in Chicago beifammen. Der Continent hat die Be- 
obadtung gemacht: “An unmistakable air of question prevails to-day 
among the churches touching the practical efficacy of the Federal Council 
outside its conventions.” Der allgemeine Gindruc fei der, dak das Council 
fetter nichts tue, als daß eS alle bier Qahre eine Verfammlung abhalte 
und ein großes “talkfest” halte, daß eS alfo eine bloße “convention-holding 
agency” jet. Wher er halt dafür: die bloße Tatjache, dak e3 beftehe, daß 
32 Denominationen, die 85 Prozent der proteftantifden Sirchenglieder 
reprajentieren, jo fehr ihre jeftiererijche Entfremdung vergeffen und fid 
bereinigen fünnen, da3 jet ein danfensiwertes Creignis, bon dem her der 
fiinftige SHtjtorifer eine neue Üra datieren werde. Man wird aber fehr 
ernüchtert, wenn man fich bom Continent fagen läßt, wa3 Biel und modus 
procedendi fein miijje. “Some real task must be undertaken as a sort of 
primary training for the churches in joint action. Yet nothing must be 
ventured which would trench on the freedom of any denomination, nothing 
to constrain any. There must be, instead, strong, winning persuasion 
of all churches to obviously large and effective movement in lines to which 
all are alike committed.” Oder wenn man jich bon ihm erzählen laßt, 
toomit die jüngste Verfammlung fich befaßt hat und worin man natürlic) 
jehr einig war: “concerning the proposed arbitration treaties with Euro- 
pean nations, in voicing Christian demands for social justice in several 
critical industrial disputes, and in cultivating Christian amenity”. Die 
andern aber hatten’3 ihren Spott. Die fatholijhe New World meldet: 
“The Federal Council of the Churches of Christ has been convened in 
Chicago. We wonder what they have discussed. Eugenics or human 
happiness without God or deep religious waterways? Quien sabe?” Man 
ift in foldjen Föderationen nur einig, jolange man allotria treibt. Ss 
hilft der Kirche nichts zur Einigung, daß man einmütig befchließt, daß der 
Türfe ein Lump ijt, oder daß Bob Sngerfoll ein böfer Spotter, auch nicht, 
daß Arius ein Keber war. &3 gilt, die bejtehenden Lehrdifferenzen ernit 
nach der doch Haren Schrift zu prüfen. Dann miiffen die Chriften fic) um 
diejenigen Lehrer feharen, welche die Schrift für fich haben, und müfjen die 
Leute, die falfche Lehre eingeführt und Fünger an fi) gezogen haben, 
ijolieren. &3 Hilft alles andere nichts; die ernite Polemik fann der Kirche 
nicht erfpart werden. ©. 8%. 
über die Beftrebungen des “Federal Council of Churches” fpricht jic 
der Lutheran Church Work gut aug: “Neither can we hope for any real 
results of any kind if, as is proposed, doctrine or the cereedal emphasis is 
left out, or a mere general and indefinite creed is made to take the place 
of the old confessions of the Church. A creed of any kind, with some vital 
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things left out, is a weak thing upon which to build a religious unity. The 
early meetings in the interest of this movement took this position. That 
is no Christian unity which involves any sacrifice of any articles of faith. 
We dare not neglect a single stone of the ‘foundation of prophets and 
apostles’ upon which we are building.” Das Evangelium werde beifeite 
gefchoben durch allerlei menfchlicde Methoden. Er zitiert Dr. Forfyth, der 
fagt, die Chriftenheit unferer Zeit würde mehr anthropozentrijch als theo- 
zentrifeh. “The splendid humanitarianism which is one of the conspicuous 
characteristies of present-day attitudes has tended to eclipse the view of 
God presented in the divine Word.” Gr ieijt nach, daß in England gerade 
diejenigen Kirchen über Rüdgang zu flagen haben, die die erjten und eifrig» 
ften waren in der Griindung von institutional churches und der Betreibung 
De8 social work. Der Church Work fat feine Auffafjung der Situation 
fo aufammen: “We hope and pray for the unity of all believers. It is 
bound to come. But it can only come when the movement rests absolutely 
on the Word of God as the ‘only infallible rule of faith and practice,’ and 
with the recognition of the Gospel as ‘the power of God unto the salvation’ 
of men and of the world. The tendency is to make more of expert work 
and organizations than of the ministry of the Word. After all, we can- 
not avoid the conviction that the truest unity will come as each body of 
Christians moves onward in the line of its own convictions of truth. By 
and by the lines must meet.” Daran ijt fehr richtig, daß man das rechte 
Biel, wahre Cinigfeit, nicht aus den Augen verlieren darf; und zum andern, 
daß man eben deswegen fich nicht überftiirzen und nichts fiinjtlich forcieren 
fol. Das falfche Ziel lat fich jeher fchnell und leicht erreichen; damit ift 
aber nicht3 gedient, jondern nur gejchadet. &. 8. 

In Bortorifo wird ein Exrpriefter ein Intherifder Mijfionar. P. Ojtrom 
fchreibt Darüber im Lutheran: , Marciano Lopez de Ada wurde am erften 
Adventsfonntag fonfirmtert. Cr hatte jelber um die Konficmation nach- 
gefucht. Wir freuen uns darüber, und er fdeint auch fröhlich und zus 
frieden zu fein. &3 war eine jehr feierliche Handlung, als ich ihn fragte, 
ob er allen Srrtitmern der Ffatholifchen Kirche abfage und die Bibel anz 
nehme als einzige Regel de3 Glaubens und Lebens und unfere Befenntniffe 
al3 eine richtige Darjtellung der Wahrheit des Evangeliums. Lebten Mon 
tag organijterte ich in Galo Geco die fpanifche Bethesdagemeinde, wobei 
zehn PBerfonen fonfirmiert wurden. Dies war die erfte Konfirmation an 
dem Ort. Nächite Woche gedenfe ich etiva vierzehn in Cantano zu fon= 
firmieren, und am lebten Sonntag de3 Jahres hier in Gan Suan in der 
fpanifchen Gemeinde jieben.” Man febt große Hoffnung auf die neu- 
getoonnene Kraft. ©. 8. 

über das Lefen der Bibel in dffentlihen Schulen bringt die „Refor- 
mierte Nirchenzeitung“ folgende Zufammenitellung aus W. F. McCauleys 
Buch: „Die Bibel in den öffentlichen Schulen”: „1. Sn neun Staaten und — 
im Diftrift bon Columbia ift das Gefeh dem Gebrauch der Bibel günftig. 
Diefe Staaten find Georgia, Indiana, Yowa, Kanjas, Maffachufetts, Mifiti- 
Tippt, Neto Zerjey, North Dakota, South Dakota. In Miffiffippi enthält 
Die Staatsberfafjung eine derartige Vejtimmung. Das Gefek von North 
Dakota erflart: ‚Die Bibel foll nicht für ein feftiererifches Buch angefehen 
werden und nicht aus irgendeiner Bolfsjdule ausgefchloffen werden.” 
2. Sn elf andern Staaten haben entiveder die Gerichte oder die Staatsz 
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Iulfuperintendenten jich dahin ausgefprochen, daß die Venubung der Bibel 
im Schulzimmer gejegmäßig it. In Maine, Michigan, Kentucky, Texas 
und Weit Virginia haben die Obergerichte günftige Erjgelnumgen abz 
gegeben. Qn Arkanjas, Idaho, Pennfylvania, Rhode Ssland, Utah und 
Vermont haben die Staatsjchulfuperintendenten die aleihe Entjcheidung gez 
troffen. 3. Sodann gibt eS fünfzehn Staaten, die weder Gefebe noch Mei- 
nungsäußerungen betreffs diejer Frage haben, nämlich Alabama, Colorado, 
Connecticut, Delaware, Florida, Maryland, Mew el North Caroz 
Tina, Ohio, Oregon, South Carolina, Tenneffee, Virginia, Wyoming und 
Ollahoma. Obio bildet in mancher Hinficht eine Kaffe für fidh. Der höchite 
Gerichtshof erklärte es als feine Meinung, dag das Wort ‚Religion‘ in der 
Berfafjung nicht die chrijtliche Religion meint und deshalb feinen entfchei= 
denden Grund für den Gebrauch der Bibel im Schulgimmer darbietet, dak 
die Entfcheidung über den Gebrauch der Tertbücher in den Händen der 
Schulbehörden liegt, und die Gerichte feine Cinfprade erheben merden, 
mögen jene die Bibel ausjchliegen oder ihre Benubung geitatten. 4. In 
acht Staaten find Entjcheidungen gegen ihren Gebraud) bom höchiten Ge= 
riet, bom Staatsanwalt oder dem Staatsjchulfuperintendenten ergangen. 
Slinois und Wisconjin find die einzigen zwei Staaten, in melden der 
oberjte Gerichtshof jo entjchieden hat. Das Obergericht von Nebrasfa verz 
bietet den feftiereriihen Gebrauch der Bibel. Die Generalanmwälte in Caliz 
fornia, Mifjouri, Minnejota und Wafhington haben ihre Benugung für 
ungejeblich erflart. Ühnlihe Anjichten haben die Schulfuperintendenten in 
Yrizona, Montana und Yet Norkf ausgefproden. In Mew York wider 
iprechen jich Die Anfichten, indem jeder Superintendent nach feinem eigenen 
Wunfdh die Frage löit. 5. Yn zwei Staaten, Nevada und New Mexico, 
dürfte eS jchiwerfallen, eine Schule zu finden, in der die Bibel gelejen wird, 
obgleich feine Entfcheidungen dagegen vorliegen. Cie wird in den proz 
teitantifchen Teilen Louifianas allgemein gelefen, während fie von den 
römifchefatholifchen Gegenden ausgefchlofjen ijt. — In vielen großen Städten 
haben fich die Schulbehörden gegen das Lefen der Bibel ausgefprochen, meil 
fie bon den MRodmijch- Katholiihen, den Suden und gemwijjen evangelifchen 
Kreifen beeinflußt wurden.“ &. %. 

Der befannte rabiate Priefter Phelan von St. Louis jchreibt im 
Western Watchman vom 21. November b. 3.: “The Lutherans of Germany 
were hard-drinking fanatics. The Calvinists of Switzerland were canting 
cut-throats. The Huguenots of France were common thugs.... Our 
heroes are the Duke of Alva and Catherine de Medici. They knew the 
Huguenots, and they drove them off the continent. You cannot excite 
any pity in our souls by whining accounts of Catholic atrocities in the 
seventeenth century. We have never written a line in extenuation or pal- 
liation of the Inquisition. We never thought it needed a defense.” 

38. 

“A Roman Divorce.”” Inter diejem Titel fehreibt dem A.C. zufolge der 
Toronto Sentinel vom 12. Dezember vb. 8.: “While the papacy denounces 
divorces sanctioned by civil authority, the Roman Catholic Church by its 
ecclesiastical decree is really a universal divorce court. The flimsy grounds 
upon which separations are granted would not be recognized in Reno. 
There is no state of the American Union with divorce laws so loose that 
a marriage can be annulled upon such grounds as in the case of Tremblay 
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vs. Despotie, which has just been deeided by the Court of Review in the 
Province of Quebec. Napoleon Tremblay was married to Malvena Des- 
potie on October 25, 1904. After living together for eight years, her hus- 
band discovered that one hundred years ago the progenitors of himself and 
his wife were first cousins. He traced ‚their lineage to the present day, 
and was able to adduce evidence to show that the woman whom he had 
married was his fourth cousin. They were both ignorant of this fact at 
the time of their marriage. It could be remedied to-day by the payment 
of $5.00 for a dispensation. But the husband wanted to get rid of his 
wife, so he refused to pay the $5.00, and demanded as a right the annul- 
ment of his marriage. This was given him upon the ground that the 
marriage of fourth cousins is prohibited by the laws of the Roman Cath- 
olie Church in Quebec. And what is more deplorable, the civil courts 
of that province have just confirmed the decision of the ecclesiastical 
court. We will earry the judgment of our readers when we say that no 
divorce court in the world would enable a man to escape the obligations 
which he assumed at marriage, and cast his wife adrift upon such a plea 
as that which has been successful in the tribunal of a church which 
claims to be the chief defense of the sanctity of the home. We venture 
the assertion that it is practically impossible for two persons to be mar- 
ried in the Province of Quebec who cannot be separated by the ecelesias- 
tical law of that province, if they are able to pay the cost of the action. 
So far from the Roman Church discouraging divorces, its canons provide 
the easiest and cheapest divorces that can be had anywhere in the world. 
It is of the utmost importance that facts like these should be known to 
Protestants. It is only by such knowledge that they can fairly estimate 
the pretensions of the Roman institution. There is something so immoral 
and unchristian about the whole transaction that it must excite the re- 
pugnance of every fair-minded man and woman, regardless of their creed. 
It seems most extraordinary that the leaders of a church which exercises 
absolute control over the people should facilitate such separations, and 
it is only by the most explicit evidence that the average citizen can be 
brought to believe it possible. It proves beyond a doubt that in this par- 
ticular at least the claim of the Roman Church to be a defender of the 
home is entirely without substantial foundation.” FB. 

In bezug auf die Herausforderung eines Dr. Cummings von Williams- 
port, Ba., von dem fir in der vorigen Nummer berichteten, daß er $10,000 
zu PBfande jebte, tenn der Menace die Wahrheit feiner Behauptungen dar- 
tun fönne, meldet jebt der Menace durch mehrere Nummern, daß aus- 
gejandte Briefe den Herrn Doktor nicht zu Haufe finden. Gonderbar! Oder 
auch nicht. — Die vielen Yufendungen, die an uns in diefer Sache ergangen 
find, zeigen, daß viele Leute das Refultat der Gefhihte mit Spannung 
abgetwartet haben. GE 


Ii. Ausland. 


Ein Liberaler gegen Luthers Kleinen Katehismus. An dem „Sciles- 
Swigzholfteinifden SKirchenblatt”, das doch fonjt nicht mit den Freunden der 
evangelischen Freiheit Hand in Hand gebt, veröffentlichte Hirglich P. Leh- 
mann (Hamberge, Holftein) einen Axtifel, der die größte Beunrubigung 
und das größte Ärgernis in allen Firchlichen Streifen erregt hat, weil er 
fich in der fehärfiten Weife gegen den Keinen Katechismus Luthers wendet 
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und geradezu erflärt: „Wir Liberalen bedürfen eines neuen Kleinen Nate- 
Hismus.“ Der Mann wagt öffentlich, von dem „Sleinod unferer Kirche“ 
gu jehreiben: „Der Kleine Katechismus ijt ein ganz ungeniigendes Schul- 
buch für den Unterricht im Chriftentum; man fann ihn in vielen dällen 
nur als Schwungbreit zu andern wichtigen Inhalten des Chriftentums be- 
nötigen; er ijt jedenfallS für uns moderne Menjchen nicht mehr der flare 
und Hafjiihe Wusdruc für die wichtigiten Materien unjerer criftliden 
Beltanfhauung. Der religiöje Zentralbegriff Luthers, der fonnenhafte 
Mittelpunkt jeiner gejamten Weltanfhauung ift ohne Frage die Sünden- 
bergebung durch Chrijtt Tod. So tief wir nun auch überzeugt find, daß 
die Siindenbergebung für uns ein eminent bedeutungsvoller Kernpunft 
unferer religiöfen Weltanfhauung ijt, jo offen und ehrlich miiffen wir 
doch andererjeit3 eingejtehen, daß mir die Sündenvergebung durch Sefu 
Blut nicht mehr für den Zentralbegriff des Chriftentums Halten, ja daß uns 
Diefe Daritellung fremd und unfablich) geworden tft. Für ung fteht im 
Mittelpunfte unjerer gejamten chrijtliden Weltanfchauung der ungeheure 
Begriff des Reiches Gottes, der Verkiindiger diefes Reiches und darum der 
Menihen Heiland: Sejus Chrijtus, der, ein Menfch mie wir und bom 
Weibe geboren wie fir, ohne vernunftiwidrige Wundergaben und göttliche 
Natur, unjer Wegiveifer, unfere getjtige Kraft, unfer Tröfter und Ermutiger, 
unfer Führer zum Neiche Gottes ijt. Der heilige Geijt ift eine neben dem 
Geijte Gottes und neben der getitigen Kraft Iefus Chrijtus überflüffige 
Geitalt.* Und dann bom zmeiten Artifel: „Sit der zweite Artifel fowohl 
in feinem Texte tie auch in jeiner Erflärung eine erjchöpfende Zufammen- 
fajjung für unfern Glauben an Sefus Chrijtus? Ganz und gar nicht. 
Abgefehen von den al3 Tatjachen Hingeftellten Wunderdingen (‚eingeborener 
Sohn‘, ‚empfangen bom Heiligen Getit‘, ‚geboren bon der Jungfrau Maria‘, 
‚niedergefahren zur Hölle‘, ‚am dritten Tage mieder auferjtanden von den 
Toten‘, ‚aufgefahren gen Himmel‘, ‚fommend zum Gericht‘), die ein ‚mo= 
Derner Ehrrit‘ ablehnt — abgejehen davon, ftect denn in diefer Aufzählung 
toirflich auch nur annähernd das Lebenswerk Chrijti, wird damit auch nur 
annähernd die Bedeutung Sefu für unfere Seele, für unfern inneren und 
äußeren Menfden flar? Im Grunde genommen, ijt e3 doch eine ziemlich 
leere und blutlofe Aneinanderreihung bon Geltjamfeiten. Wir follten ehr- 
lich fein und, anjtatt dies Gebilde immer wieder zu preifen, unjerer Ver- 
wunderung darüber Wusdruc geben, wie e3 fich durch Sahrhunderte als 
‚wichtigiteg Gefenntnis’ zu Sefus Chrijtus hat Halten fünnen. Die Er- 
flarung betont im Grunde genommen nur die Erlöfung des berdammten 
Menjden durch Kefu Tod. Das ift aber nicht mehr die Hauptiade in Fefu 
RebenStwerk für uns. Die Simdenerlöfung hat uns Yefus gegeben mit der 
Geichichte vom serlorenen Sohne. Alles, toas irgendwie mit der Anjelm- 
fchen Stellvertretungstheorie gujammenhangt — und das tut fowohl die 
Lehre Pauli mie die Erflärung zum zweiten Artifel —, wird bon uns als 
mittelalterlich abgelehnt.” — Qa, die Sündenvergebung durch Chriftt Tod 
ijt Luthers „fonnenhafter Mittelpunkt“. Und der „moderne Menfch”, der 
Diefe nicht Ieiden mag, ijt gar nicht fo modern, fondern jehr alt. Pauli 
Lehre im Zufammenhang mit der Anfelmfchen Theorie und Paulus als 
mittelalterlich — das flingt doch auch etwas anachrontftifch. EB. 

" Die Entidheidung de8 Bundesrat3 in der Jejnitenfrage ijt am 28. No-z 
vember b. 3. gefallen. Sie lautet: Da Zimeifel über die Bedeutung des 
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Begriffs der verbotenen Ordenstätigleit im Sinne der Vefannimachung des 
Reidstanglers vom 5. Juli 1872 (Reichs-Gejebblatt, ©. 54) entitanden 
find, und die Zöniglich-bayrifche Regierung eine authentifche Auslegung 
diefes Begriffs beantragt hat, hat der Bundesrat befchlofjen: Verbotene 
Ordenstätigfeit ijt jede priefterliche oder fonitige religiöfe Tätigfeit gegen- 
über andern foivie die Grteilung von Unterricht. Unter die verbotene reliz 
giöfe Tätigkeit fallen nicht, jofern nicht Tandesherrliche Beitinimungen ent- 
gegenftehen, das Lejen ftiller Meffen, die im Nahmen eines Familtenfejtes 
fich Haltende PBrimizfeier und das Spenden der Sterbejaframente. Nicht 
unterfagt find mijjenfchaftliche Vorträge, die das religiöfe Gebiet nicht be- 
rühren. Die fchriftitellerifche Tätigkeit wird Durch das Verbot nicht be= 
troffen. Dak diefe Entfcheidung gegen den befannten Vorjtog des Minte 
fteriums Hertling ergangen ijt, wird fon dadurch zur Genüge ermiefen, 
dag allein die bayrifchen Stimmen im Bundesrat dagegen abgegeben wor 
den find. Im übrigen fpricht ja das Wutgefchrei der ultramontanen Prefje 
eine jehr beredte Sprache. „Ein Auffchrei der Entrüftung geht danach durch 
Das ganze Fatholifche Volk”, das diefe Entjcheidung nur auffajjen fonne 
als „eine Wiedererneuerung und Auffrifchung des Nulturfampfes”. (Köln. 
Bolfsztg.) „Nicht nur in allen zivilifierten, jondern auch in halbzivilijier= 
ten Ländern“ wird man Hinfort nur noch ein Gefühl Des Mitleids haben 
mit dem Deutfchen Reiche (Germania). Der „Bayrifhge Kurier“ jpricht 
bon einer rechtlichen Ungeheuerlichfeit und einer Vergewaltigung des Minis 
fteriums Hertling. Und die „Augsburger Bojtzeitung” entblödet jich jogar 
nicht, Die deutfche Kaiferin mit Hineinzuziehen: in Deutfchland regiere „nicht 
die Vernunft, die jtaatsmännifche Klugheit, die Toleranz”, fondern „der 
Gpangelifche Bund unter dem Proteftorat einer hohen Dame, die als Gattin 
und Mutter als leuchtendes Beispiel dajteht, aber ihren Unterricht „über 
Katholizismus in Mecklenburg genofjen hat“. Deutichland trete damit nun 
würdig an die Seite Bortugal3, der „Schandrepublif”, wie fie in der ultraz 
montanen Brefje nur noch genannt wird. Das wirdige Blatt fehließt mit 
der Ankündigung des Kampfes „mit verzehnfachten Kräften“. Biwet Schlupf- 
Löcher Hat die „Köln. Volksztg.” in der Entjcheidung fofort gefunden. Da 
fein Ort genannt ift, jeten „wifjenfchaftliche Vorträge“ auch in den Kirchen 
gulaffig. Und zum andern: „Das taufendfältige vermehrte gefhhrie-= 
bene Wort, die fchriftitellerifche Tätigkeit der Jefuiten, ijt frei.“ 
(Mach „Wartburg“. ) 

Der deutfche Bundesrat hat es durch feine Entjcheidung in bezug auf 
das Sejuitengefeb mit den Fatholifchen Führern gründlich verdorben. C8 
regnet in römifchen Blättern wieder folche Yärtlichfettsausdrücde, die mir 
bier feit einiger Zeit auswendig fünnen, tvie intolerance, bigotry, narrow- 
mindedness uff. Die Catholic Times berichtet ganz offen, dap die Katho- 
Vifen fich gum ernjten Kampf riiften. Dtefer Entfcheid des Bundesrates fei 
ein Schlag gegen die deutfche Einheit. Auf des Neichsfangler® Drohung, 
daß, wenn der PBapft jich wieder einen folchen Gingriff in die Staatsrechte 
erlaube tie fitrglich in dem Handel der Wrbeitergenofjenjdaften, dann die 
dipfomatifchen Beziehungen mit dem Vatifan abgebrochen werden twiirden, 
anttportet man mit der größten Ruhe: „Drohungen werden den Heiligen 
Vater nicht abjehreden, in religiöfen und fittliden Fragen feine Weifungen 
gu geben, die zu erteilen feine heilige Amtzpflicht if.“ Umgekehrt werde 
Dr. bon Bethmann-Holltweg erfahren, was e3 heiße, fich die Katholiken ent- 
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fremden, da die Zentrumspartei zufammen mit den Stonferbativen die ein= 
ige parlamentarifche Stübe der Regierung fei. Die Leiden des Papit- 
tums find jo ziemlich die, die fein „Vorgänger“ 1 Petr. 4, 15. 16 verbietet, 
und nicht, die er ebenda gebietet. ®.®. 

Die Ordinationsgelübde werden mancherorts immer Fürzer und magerer. 
Die Presbhterianerfirche hat ifr Westminster Confession und Brief State- 
ment. Aber nach langer Debatte hat das Presbyterium von Nord-London 
entjchieden, dag man bon den Ordinanden Zuftimmung zu diefen nicht ver= 
langen fonne. Man einigte fic) auf diefe drei vorzulegenden Fragen: 
“1. Do you believe in and confess the Lord Jesus Christ, the only Son 
of God, as your Savior and Lord? 2. Will you faithfully proclaim the 
Gospel of the grace of God, wherein He freely offers to all mankind for- 
giveness and eternal life, calling them into the fellowship and service of 
His kingdom, through Jesus Christ, our Lord, who, being the eternal Son 
of God, was manifested in the flesh, died for our sins, rose again from 
the dead, and liveth evermore, Head over all things to His Church? 
3. Do you believe the Scriptures of the Old and New Testaments, inter- 
preted by the Holy Spirit to believers in every age, to be the supreme 
authority in faith and duty?’ — In Berlin hat fiirglich Superintendent 
Zahufen gejagt, wenn er auf Wnerfennung des Apoftolifums von feiten 
Der Ordinanden bejtehen wollte, dann fwitrde er nicht viele zu ordinieren 
befommen. DBielleicht fünnte man das OrdinationSgeliibde noch Fürzer 
machen, etwa: Glauben und predigen müßt ifr; aber was, das tft einerlei. 

E. %. 

Die finiglihe Kommiffion über Eheicheidung, die in England eingejebt 
tar, hat nach dreijähriger Beratung berichtet. Sie legte einen Majoritäts- 
und einen Minoritätsbericht vor. Lebterer trägt die Unterfchriften dreier 
hervorragender Kirchenleute: de3 Erabifchof3 bon Yorf, des Dean of Arches, 
Gir Lewis Dibdin, und des Sir William Anfon, bis vor furzem Stanzler3 
der Diözefe Orford. Mufgegeben mar die Frage, ob und inivieweit Che- 
fcheidung leichter gemacht werden follte. Nach der Anficht der Majorität ijt 
das beftehende Gefeß zu jtreng und follte dahin verbejjert werden, dag außer 
dem einen Grunde, Ehebruch, auch noch andere Scheidungsgründe aner- 
fannt werden. Die Minorität diffentiert durchaus; jie jtimmt mit der 
Majorität nur in den zwei Punkten, daß der Unterfchted, der gegenwärtig 
ziifchen den beiden Gefchlechtern gemacht wird, daß nämlich die Frau dem 
Manne fowohl Graufamfeit als Chebruch nachweifen muß, abgejchafft werde; 
und zum andern, dak das Scheidungsverfahren billiger gemacht werden 
follte, jo daß Chefcheidung nicht mehr ein Privilegium der Reichen fei. 
Dazu bemerft der Churchman: “It is here that the action of the Arch- 
bishop and his two colleagues is unintelligible to not a few Churchmen. 
The effect of their recommendation, which, judged apart from religious 
considerations, is reasonable, is to increase the number of divorces; and 
this fact goes far to confirm the opinion of those who, from the first, were 
opposed to the Archbishop having anything to do with a Commission on 
which, by the terms of reference, the members were debarred from treating 
the question from an ecclesiastical and theological standpoint.” — Da 
fommt die ganze Schtoierigfeit und Unficherheit her, von der Verquicdung 
bon Kirche und Staat. Was von Anbeginn fo war als Gottes Ordnung 
und deswegen für die Kirche gilt, und mas Mofes oder jonft eine meltliche 
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Obrigkeit um der Herzen Härtigfeit willen nachlagt, das jind zivei ber= 
fchiedene Dinge. EB: 

über den Modernismus im Bapfttum fagt der Waldenjer Brofeijor 
Quaai: “Modernism, a name given to the movement by Rome itself, is 
a spirit rather than a movement with definite aims and leaders, and is 
therefore incapable of conerete definition. It is the modern spirit of 
scientific inquiry and practical reform in the Roman Catholic Church, 
especially among its thoughtful priests and laity. Like a spirit it can- 
not be localized and grasped in a definite body, but is generally diffused. 
It cannot be seen, but it bloweth where it listeth. It is nowhere and yet 
everywhere. When apparently caught and exorcised at one point or in 
one priest who has gone too far, it springs up in a hundred other places, 
and infects those who are least suspected of having caught it.” Auf Diefe 
Erfdheinung, die im PBapfttum, und auch gerade in Italien, jehr um fich ge= 
griffen haben muß, febt Luzzi große Hoffnungen. Cr erivartet davon eine 
zweite Reformation. Gr jagt: “It may not come as an outward convul- 
sion, as did the Reformation of Luther, but it will rather come as an inner 
transformation, such as creeps through the forest in the spring. There 
may be another giant, less violent but more powerful than Luther, now 
gestating in the womb of Catholicism. A quiet but potent spirit is brood- 
ing over the waters of Rome that may yet bring forth a new earth. 
A twentieth-century Reformation is silently fermenting in the minds and 
hearts of many of its priests and laity that can no more be stayed than 
can the rising tide of the sea or the brightening dawn of the morning.” 
Gr berichtet, dag in Stalien ein Noman große Verbreitung finde und mit 
Wohlgefallen gelefen werde, der eine Reformation der Kirche im 21. Jahr» 
hundert jchildere unter Bapit Petrus II. Luggi gejteht aber felbjt: “The 
prophecy has its weak points, the weakest being its view of religion as 
a kind of pantheism.” Golange der Modernismus an diefer „Schwäche“ 
leidet, ift eben bon ihm nicht viel zu hoffen. © 8. 

über die firdhliden Zuftinde in Stalien fpricht ji Giovanni Luzzi, 
Profefjor am mwaldenfifhen Seminar in Florenz, der gegenwärtig Amerika 
bereift, in jeinen Vorträgen aus. Cinem Bericht des Continent entnehmen 
wir folgende Angaben. Luggi glaubt, daß dem römifchen Dogmatismus 
und der römijchen Vigotterie fchlieglich das Nücdgrat gebrochen fei. Den 
Modernismus Halt er für eine erfreuliche Erfcheinung. “Modernism may 
mean to many conservative American Protestants an eccentrie swing 
away into dangerous Biblical criticism. But to Professor Luzzi, who in 
Biblical criticism would doubtless class quite as conservative as the 
average of American Protestants, Modernism is not a doubt, but a bound- 
less joy. He sees in it not at all an excursion of critics, but, instead, 
a wonderful spiritual revolt from papal tyranny to the liberty where- 
with Christ makes free apart from church or priest.” Cr jebt feine Hoff- 
nung für die Cbangelijierung Italiens weniger auf den Erfolg der Pro- 
teftanten alS auf die „noch geheime, aber wunderbar tiefe und tweitber- 
breitete Annahme evangelifcher Anfchauungen unter den Prieftern und 
verftändigen Laien innerhalb der Fatholifchen Kirche“. Namen will er 
nicht im Drud aufführen, ift aber bereit, im vertrauten Privatgefprad 
folche zu nennen. Cr erzählt von Prieftern über BPrieftern, Kanonifern, 
mande an großen Kathedralen, die Sonntag für Sonntag von ihren Kan 
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zeln Durdaus protejtantifche Predigten Halten. „Und die Priejter, die das 
Evangelium predigen, wie Luther und Calvin e3 gelehrt haben, werden 
gehört bon folden Zuhörern, die fonft nirgends zur Kirche geben: Ge- 
jäftsleuten, Leuten aus den gelehrten PBrofeffionen, bon der Armee und 
Marine und aus dem öffentlichen Leben.” Prediger von diejer Art fragten 
Luggt oft um Nat, ob fie fich von der römischen Gemeinjchaft losjagen joll= 
ten, da fie mit ihrer Lehre nicht iibereinjtimmien. Aber er rate ihnen zu 
bleiben; fie fönnten da mehr Gutes wirken, als wenn fie fic) trennen und 
offen mit den Protejtanten verbinden würden. Sie feien auch gang fider 
bor Beläftigungen bon feiten ihrer Oberen, “because the sympathy of the 
people would be sure to make a terrific antipapal reaction against any 
attempt to silence them”. Gogar der Abzug des Vaters Semeria von Gez 
noa, der ohne tatjächliden Bang nad Belgien „promoviert“ wurde, 
“caused such an outbreak of local indignation as the Vatican would not 
care to have repeated in any other Italian city’. “So the evangelical 
priests are staying on, and spreading new Reformation messages from 
some of the oldest and proudest churches of the land.” Nun würde man 
doch meinen, jolche Priejter, wenn fie einigermaßen evangelifche Gefinnung 
hätten, würden e3 nicht mehr fertig bringen, Meffe zu Tefen. Aber Lugat 
meint, das gehe ganz gut. Das mare “tolerable”. Merfiviirdigeriveije 
lehre der MteBfanon gar nicht die Tranfubftantiation. Die fomme in der 
römifhen Dogmatif zur Darjtellung, aber nicht in der Liturgie. “So far 
as the words go which the priest says at his altar, the sacrament is set 
forth quite as strictly in the aspect of commemoration as it can be at 
any Protestant chancel.” Und die Zuhörer verftanden von dem Latein ja 
Doch nichts. Dieje evangelifchen Priejter nubten in ihrer Weife die Obren- 
beichte aus. “And the confessional is secret both ways.” Gie nähmen fich 
nicht biel Beit, die Simden ihrer Beichtfinder anzuhören, fondern fie be- 
“ Iehrten ihre Beichtfinder über die wahre Natur des Abendmahls und andere 
Lehren, die danach angetan feien, die Bupfertigen für ihre Abjolution bom 
Rriefter ab auf Chrijtum felbjt zu meijen als zu dem Opfer, das einmal 
für alle dDargebracht ijt. Der Vatifan billige diejes Treiben natürlich nicht. 
Wer irgendwie im Verdacht des Modernismus ftehe, habe in der Kurie 
feine Stätte. Da heiße e3: “No liberals need apply.” 3 befänden fitch 
aber doch zwei oder drei Liberale unter den Kardinalen; aber das feten alte 
Leute, die ihre roten Hüte früher befommen hätten, als die ultramontane 
Wache noch nicht jo feharf und ftreng war. Luzzi gefteht zu, die Murte fet 
hoffnungslos. Aber e8 würde in abjehbarer Zeit zu einer jolchen Bolf3- 
demonitration fommen, daß die Kurie fich gegen fie nicht werde halten 
fonnen. Da rechne man mit zwei Wustegen: “Surrender to the new 
twentieth century spirit; consent to a remaking of doctrine and practice? 
Possibly.” Aber wahrjcheinlicher fet der andere Ausweg, wenn es in Staz 
lien nicht mehr auszuhalten fei, daß dann die ganze vatifanifche Bande — 
pope and all — fich in Amerifa ein zuträglicheres Klima aufjuchen werde. 
Der Continent meint dazu, das märe eine Ironie der Gejchichte, wenn 
mittelalterlicher Ultramontanismus aus dem erleuchteten Italien flüchten 
müßte und eine Stätte fände in einem finfteren Sled der Vereinigten Staa= 
ten, etwa in Nardinal O’Connell3 „Provinz“ in Maffachujetts. — Auf 
jeden Fall follte man zufehen, daß unfere Regierung nichts von dem Plan 
erfährt. Die twiirde fich fonft beeilen, die ganze päpjtliche Menagerie „im 
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Namen fämtlicfer Bürger“ millfommen gu heißen. Wie wäre Sibirien 
für den Vatifan? Da ijt das Klima jedenfalls beijer fiir Leute, Die im 
Bölibat leben müffen, als in Italien. Auf jeden Fall verjchone man die 
Vereinigten Staaten! &. 8. 
über das -Verhältnis der griechifchen und der römischen Kirche jagt 
die Catholic Truth: “One may ask, What is the quarrel about now? It is 
about nothing, really, except that we have got to look upon each other as 
heretics and schismaties for so many centuries that they would think it 
a betrayal of the faith to recognize us, and we have always conditions 
that not even the best good will can make us waive.” Dieje “conditions” 
find natürlich, daß die Orientalen die Oberhoheit des Papjtes anerfennen. 
Der Schreiber fagt, bis zum fiebten Sahrhundert Hatten die Pärjte ihre 
Supremität in Konftantinopel behauptet. Dann hätten jich infolge mıne 
derbaren politifchen und gejehäftlichen Wachstums die öjtlichen Patriarchen 
pom Bapft faftifch unabhängig gemacht. “And since this course militated 
against the fundamental principle of Catholicity, the feud broke into 
flame, the Patriarch of the East on one side as against the Patriarch of 
the West (the Pope) on the other.” Das ijt natürlich feine Stleinigfeit, 
ivenn das wahr ijt: „Porro subesse Romano Pontifici omnem humanam 
ereaturam declaramus, dieimus, definimus et pronuntiamus omnino esse 
de necessitate salutis.“ E 8. 
Spanien. Die eigenartige „Toleranz“, mit der man auch heute noch 
in Spanien den Proteitanten begegnet, veranjchaulicht folgender Fall, der 
in den Augufttagen vorigen Jahres großes Auffehen in Madrid erregt bat. 
An Ferrol war die Marineinfanterie zu einer Mejje ins Zeughaus des 
Wrfenals fommandiert worden. Al3 der Priejter die Hojtie emporhob, fniez 
ten alle Soldaten nieder, mit Ausnahme eines einzigen, der fich jchlieplich 
auch dem befehlführenden Dffizter gegenüber weigerte mit der Erflärung, 
er fei Brotejtant, wie er e3 auch bei jeiner Wushebung angegeben habe, 
und fein Gemwifjen erlaube es ihm nicht, einem Nulte Verehrung zu erz 
mweifen, Der mit feiner Überzeugung in Widerfpruch ftehe. Der Fall wurde 
dem Generalfommandanten angezeigt, der eine Unterfuchung einleiten ließ, 
und der Widerjpenjtige wurde in den Wrreit geitedt. Der Soldat hatte, 
als er einen Monat vorher in das Heer eingetreten war, ausdriiclich feinen 
evangelifchen Glauben angegeben. In den Perfonallijten der fpanifchen 
Refruten jteht in der Spalte „Religion“ jchon vorgedruct C. A. R., das 
beißt, Zatholifcher apoftolifher Religion; mer nicht ausdrüdlich bemerkt, 
daß er evangelifch fet, mird ohne meiteres als fatholijch angejehen und 
verliert Dad Recht auf Befchiverde. Cin Teil der Preffe fordert mit erfreus 
licher Entjchiedenheit, daß man bei folchen Fallen nicht mehr von „Auf 
fajfigteit der Broteftanten” reden dürfe. Da einmal in der Verfaffung die 
Achtung bor andern Kulten anerfannt fei, dürfe fein proteftantifcher Soldat 
mehr derartig vergewaltigt werden. Die militärifchen Ordnungen dürften 
nicht über den Grundgefeben der Verfaffung ftehen, jo daß der Wille eines 
Gefreiten oder eines RegimentSpriefters die Menfchenrechte unterdrüden 
fonne. Ob es helfen wird? In der Proving Galizien find jeit acht Jahren 
{con fechs jolcher Fälle vorgefommen, in denen die proteftantifdhen Sol- 
Daten jtet3 bejtraft worden find. (Wbg.) 
„Auitralien wird mit Niefenfchritten Fatholifh.” So berichtete eine 
twifche Delegation auf ihrer Nücfehr von Auftralien. Gie fagten: „Die 
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Er Kirche macht in Auftralien Sortjehritte mit Gaben und Springen. 
Anftralien tt bor andern ein demofratifches Land, und die Fatholifche Kirche 
ijt Die Hoffnung der Demokratie. Überall, wo wir hinfamen, fahen wir die 
gewaltigen Fortjehritte, die die Kirche macht. Neue Kirchen, Möfter, Col- 
leges, Schulen und Wohltätigfeitsanitalten entitehen an allen Enden, und 
eS ijt großartig, Dieje Lebenskraft der Kirche wahrzunehmen.” Ms Grflä- 
tungsgründe für das Gedeihen der Kirche geben jie an, da Auftralien eine 
ausgezeichnete Prieiterjchaft habe, “one of the finest priesthoods in the 
world, nearly all of whom are Irish”. Much den irifchen Nonnen fet ein 
gut Teil zu verdanfen. Yn manden Alojterjchulen feien nahezu die Hälfte 
der Schüler Kinder von Proteftanten. Alfo auch da die zwei Faktoren: 
romijde Rübrigfeit und proteftantifche Blindheit und Gleichgültigfeit. 
„sit Der Bapit jelbitändig?” Dieje Frage erheben römifche Blatter 
und beantivorten fie mit einem energijchen Nein. Der italienifche Staats- 
rat hat jich endgültig gemeigert, dem Mar. Caron, den der Bapft vor fieben 
oder acht Monaten zum Erzbifchof von Genua ernannt hatte, fein exequatur 
zu gewähren. Und jest bor einem Monat hat derfelbe Staatsrat einem 
andern bom PBapit Ernannten das exequatur verweigert. Der Caronfall 
Ihmerzt am meijten. Der Papit halte Caron nicht nur für befonders taug- 
ich und mirrdig, fondern Caron fei auch ein perfönlicher Freund des PRapftes. 
Warum verweigert die italieniiche Negierung ihre Bestätigung? “There is 
only one reason: because Mgr. Caron has made enemies who are friends 
with the government, by his whole-hearted devotion to the cause of the 
Pope and the Holy See.” Stalien wird mohl fiffen, mas “whole-hearted 
devotion to the cause of the Pope and the Holy See” heißt. Die New 
World jchließt mit der Nlage: “After that there is not much use in put- 
ting the question: Is the Pope independent? for he certainly is not and 
cannot be under present conditions.” nd das Schlimme ift, daß alle 
modernen Wölfer die “present conditions” beibehalten zır swollen fcheinen, 
fatholifche fomoh!l mie andere. Na, twas die idealen Bujtande wären, das 
ipagt man bor feinem eigenen Laienpublifum nicht einmal zu fagen; und 
ipenn andere e3 jagen, leugnet man e3 ab. Der Bapit würde fich das Leben 
biel leichter und feine Kicche ein ganz Teil weniger unpopular machen, 
ipenn er jich die weltlichen Herrfchergelitite als unnitb aus dem Kopf jchlagen 
foiirde. WIS Oberhaupt einer Kirche, die einigermaßen fich damit begnügen 
toollte, nur Sirche zu fein, hat er alle Freiheit, die er braucht. &. 8%. 
über den fittlichen Ticfitand der fatholifhen Albaner fchreibt der „No 
benec”, das flerifale Hauptblatt der Slotwenen: „Diefe Albaner jind zivar 
römifche Katholiken, ihre Gebräuche unterfcheiden fich jedoch nur fehr wenig 
bon denen Andersgläubiger. Sie haben in ihre neue Heimat die Blutrache 
mitgebracht und haben allgemeine Unruhen hervorgerufen, da fie räuberifch 
und diebifch find und Außerft fehlecäte Sitten Haben. Viele Fatholifche 
Albaner find der Vielmweiberei ergeben, und ihre eheliche Moral ijt auf einer 
fehr tiefen Stufe. Die Kirche hat infolgedeffen mit diefen Stämmen viele 
Mühen und Sorgen. Das albanifche Element hat alfo Altferbien nur bver- 
feucht, und Herr Prohasfa hat diefe gefährliche albanifche Einwanderung — 
natiirlig im Wuftrage feiner Vorgefebten —- immer begünftigt. Wie miiffen 
an diefer Stelle offen erflaren, dak ung die ferbijche Landbevölferung (melche 
orthodorer Nonfeffion ijt!) entjchieden Lieber ift al3 die faule albanifche 


48 Kirhlih-geitgefhicätliches. 


(fatholijde) Bevölkerung, die gewohnt ijt, den Mais eher den Nachbarn zu 
ftehlen, als felbjt zu bauen. Deshalb können wir auch mit Herrn Prohasta 
und feiner Rolitif gar nicht fympathifieren.“ — Wahrlich, fein großes Lob 
ihrer eigenen Volfsz und Neligionsgenofjen! ©. FB. 

Die Annahme eines Programms für freifinniges Fudentum bon jeiten 
der Leiter der liberalen Richtung und die Veriverfung Ddiefes Programms 
pon feiten der orthodoreren Guden hat unter den Yuden Deutjdhlands eine 
gewaltige Krifis erzeugt, von der der American Hebrew fürchtet, Dag jie 
auch in Amerika fich fühlbar machen wird. Die Liberalen festen 16 Glauz 
bensartifel auf, in denen fie die Dogmen der Reform darlegten. Dieje 
fchloffen ein die Leugnung der mwörtlichen Eingebung des Alten Teitaments. 
Daraufhin fagten fich die Orthodoren fowohl von dem Programm als auch 
bon den Führern 108. Gie fagten, Leute mit folchen Wnjchauungen fonnten 
in feinem Ginne alS Juden gelten. Der American Hebrew jagt: „Dies 
bat die Frage erhoben, ob das Judentum eine Religion der Lehre oder der 
Praxis fei. Diefe Unterfcheidung, die urfprüngli von Mofes Mendels- 
fohn gemacht wurde, wird jebt jcharf debattiert; und mas guerjt nur eine 
afademifcbe Frage zu fein fdien, ob das Audentum eine Religion des Bez 
fenntnifjes oder der Tat ijt (of creed or deed), jcheint jest einen vollitäne 
digen Mig in die Reihen der deutichen Sudenfchaft bringen zu wollen. Die 
Prinzipien, um die es jich Handelt, find fundamentaler Natur und feines 
iweg3 auf das deutjche Judentum befchrank, jondern fünnen irgendivo aufs 
getorfen werden, wo ein ftarfer Nontrajt in der Lehranfcehauung beiteht.” 
Die Suden follten eine viel wichtigere Frage erwägen, nämlich nicht die, 
ob man „eines andern warten“ folle oder das Warten als Torheit aufgeben, 
fondern ob nicht SEfus von Nazareth der ijt, der da kommen jollte. Und 
die Frage follte man mit einem überzeugten gläubigen Ya beantivorten. 
Und denen bon ihnen,.die noch das Alte Tejtament für Gottes Wort halten 
tollen, jollte die Erkenntnis nicht fo Schwer fallen. Und wenn fte dann 
darüber fic) bon ihren ungläubigen VolfSgenoffen fehieden — das mare ein 
jelige3 Gchi8ma. E.®. 

über die relisidfe Situation in China fehreibt der Presbyterian Ban- 
ner: Der Chinefen Stellung den Fremden und befonders den Nijjionaren 
und dem Chrijtentum gegenüber ift eine ganz andere geworden. Ein uns 
verhältnismäßig großer Prozentfat der Leiter der Revolution find Christen 
oder wenigjtens dem Chriftentum günjtig gefinnt. Sun-Jat-Sen, der erite 
temporäre Bräfident, ift Glied der Kongregationalijtentirdhe, und Yuanz 
Shi-Kai, der Präfident, jagte einer Delegation bon eingebornen Chrijten: 
„sch bin gefragt worden, wie ich zum Chrijtentum ftehe. Ach bin fein @hrijt 
dem Namen nach, aber ich bemithe mich, feinen großen und edlen Lehren 
zu folgen. Neunundneungzig Hundertitel unferer Leute haben noch Feine 
Ahnung davon, was eS ift, und e8 erfordert Beit, fie zu lehren. Die Regies 
rung fieht eS nicht für ihre Aufgabe an, fie zu lehren; fie mird e8 aber nicht 
hindern, daß fte unterrichtet werden. Im Gegenteil, fie wird die Mifiio- 


nate ermutigen und fchüsen.“ Der Banner fährt fort: In China ijt jeßt 


religiös alles im Fluß. Die alten Drachen find tot, und feine Stellung 
gum Chrijtentum ijt eine regeptive. Cin Heute ift in China 1000 Morgen 
wert. Für China ijt der Wugenblic der wictigiten Entfegeidung gefom- 
men, ebenfo für die Chrijten unfers Landes, od fie ihre Mifftonspflicht er= 
fennen und erfüllen wollen. &.%. 


